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Erwagungen

E. 1

Lerecourant fait valoir que la cour cantonale aversé dans |'arbitraire et violé la présomption
d'innocence en retenant qu'il avait participé a un important trafic de stupéfiants. Selon lui,
les preuves administrées ne seraient pas suffisantes pour conclure avec certitude a sa
participation a un trafic de stupéfiants. En particulier, les enquéteurs n‘auraient trouvé
aucune trace ADN lui appartenant dans la drogue saisie et n‘auraient pas démontré gqu'il
avait échangé des messages ou des appel s tél éphoniques avec des personnes mélées a un
trafic de drogues.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF 145 IV 154
consid. 1.1 p. 155s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appreciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre ainsi pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 p. 156; 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe ™ in dubio pro reo ",
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large. En tant
que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la
preuve incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe " in dubio pro reo
", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 p. 155 s. et les références citées).



E.12

Lacour cantonale a retenu que le recourant avait fait I'objet d'une observation policiere qui
avait établi lalivraison, le lundi 22 octobre 2018, a 5h15 du matin, en mainsde F. :
de 247 fingers de cocaine totalisant 2'830 grammes bruts répartis en 19 lots. Elle arelevé
gue le recourant avait admis avoir livré au précité un paquet qui lui avait étéremisa
Amsterdam et reconnu qu'il avait d§jalivré deux autres paquets précédemment. Elle a
écarté laversion du recourant, selon laquelleil ignorait ce que contenaient |es pagquets,
principalement pour deux raisons. Premierement, il avait été retrouvé dans sa voiture 4'038
euros. En outre, lors de lalivraison du 15 octobre 2018, |e recourant avait fait savoir a

F. gu'il ne devait pas sortir avec le sac qu'il lui avait remis, deslors qu'une
patrouille de police les avait vus.

Lacour cantonale sest référée aux données tél éphonigues du numéro xxx, numéro que le
recourant utilisait pour contacter |'organisateur des transports de cocaine basé en Hollande,
G.

Elle a constaté que les enquéteurs avaient pu établir que le recourant avait regu une adresse
de contact a Amsterdam communiquée par |'organisateur le 4 avril 2018.

Elle a également noté que les enquéteurs avaient découvert une photographie envoyée au
moyen du numéro allemand du recourant de I'itinéraire aboutissant a D. et
comportant |e passage a un poste frontiere peu surveill€, la douane de E. , passage
gue le recourant a utilisé pour ses livraisons de fin septembre et d'octobre 2018, selon le
déclenchement du détecteur automatique de ce poste frontiére.

Enfin, elle sest fondée sur des pieces comptables de grossistes saisies dans les dépots (et
répertoriant la répartition entre les différents clients) et les enquétes dirigées contre ces

grossistes (opération C. ).

E.13

Les éléments recueillis en cours d'enquéte et repris par la cour cantonal e permettent d'établir
la participation du recourant au trafic de stupéfiants. La cour cantonale n'a donc pas versé
dans I'arbitraire en retenant sur la base de ces @ éments que le recourant avait participé a un
important trafic de stupéfiants. Elle n'a pas non plus renversé le fardeau de la preuve,
puisqu'elle n'a pas retenu la participation du recourant au trafic de stupéfiant au motif qu'il
n'aurait pas prouveé son innocence, mais parce qu'elle en aacquis la conviction au vu des
preuves administrées lors de I'enquéte. Pour le surplus, le recourant ne discute pas les
éléments présentés par la cour cantonale, mais se borne & affirmer que les preuves
recueillies par les autorités ne sont pas suffisantes pour établir sa participation au trafic de
stupéfiants. Dans la mesure de leur recevabilité, les griefs du recourant doivent donc étre
rejetes.

E.2

Lerecourant se plaint de laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), deslors
gue la cour cantonale n'a pas donné suite a ses réquisitions de preuves.

E.21

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 p. 103; 143V 71 consid. 4.1



p. 72; 142 11 218 consid. 2.3 p. 222; 140 | 285 consid. 6.3.1 p. 299 et |es références citées).
Ledroit d'étre entendu n'empéche pas le juge de mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que, procédant de
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion. Le
refus d'instruire ne viole aing le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle le juge a procédé, est
entachée d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435; 1411 60 consid. 3.3 p. 64; 136 |
229 consid. 5.3 p. 236).

Selon|' art. 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L' art. 389 a. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Ledroit d'étre entendu, consacré par |' art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer
des propositions rel atives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139
a.2CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, larégle jurisprudentielle déduite del' art. 29 al. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_289/2020 du ler décembre 2020 consid.
4.1; 6B_259/2020 du 17 aolt 2020 consid. 1.2; 6B_397/2020 du 24 juillet 2020 consid. 1.1
et les références citées).

E.22

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté sa réquisition tendant a effectuer
une expertise graphologique du calepin lui appartenant et contenant les numéros
téléphoniques suisses qui seraient liés a des trafiquants.

La cour cantonale a considéré que I'analyse graphologique du calepin n'était pas nécessaire
au traitement de I'appel au motif que ce calepin avait été retrouvé a son domicile en
Allemagne et que le recourant ne contestait pas qu'il sagissait du sien. Dans son
argumentation, le recourant ne conteste pas la motivation de la cour cantonale. Il se borne a
déclarer qu'il ne connait pas les détenteurs des numeéros de téléphone suisses inscrits sur le
calepin et que ce n'est pas lui qui lesy ainscrits. 1l répete que les preuves recueillies ne
suffisent pas aretenir sa participation a un important trafic de stupéfiants. 1| ne démontre
ains pas en quoi |'appréciation anticipée des preuves alaguelle sest livrée la cour cantonale
serait entachée d'arbitraire. |nsuffisamment motivé, son grief est irrecevable.

Sagissant des autres réquisitions de preuves, le recourant se contente de se référer a ses
précédentes écritures. Il n'explique pas pourquoi la cour cantonale aurait rejeté atort ces
réguisitions. En |'absence de toute motivation, ses griefs sont irrecevables.

E.3
Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Comme ses conclusions étaient vouées a l'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art. 64 a.1LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF), dont le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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