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Erwagungen

E. 1

Wer, ohne dazu berechtigt zu sein, aus Akten, Verhandlungen oder Untersuchungen einer
Behorde, die durch Gesetz oder durch Beschluss der Behérde im Rahmen ihrer Befugnis als
geheim erklart worden sind, etwas an die Offentlichkeit bringt, wird wegen
Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen mit Busse bestraft ( Art. 293 Abs. 1
StGB ). Die Gehilfenschaft ist strafbar ( Art. 293 Abs. 2 StGB ). Der Richter kann von
jeglicher Strafe absehen, wenn das an die Offentlichkeit gebrachte Geheimnis von geringer
Bedeutung ist ( Art. 293 Abs. 3 StGB ).

E.11

Der Gesetzgeber unternahm schon verschiedentlich Anstrengungen, Art. 293 StGB zu
andern oder aufzuheben. Der Bundesrat schlug im Jahr 1996 die ersatzlose Streichung von
Art. 293 SIGB vor. Die eidgentssischen Réte beschlossen im Jahr 1997 - nicht zuletzt unter
dem Eindruck der Gegenstand von BGE 126 |V 236 bildenden Affére - knapp die
Beibehaltung von Art. 293 StGB . Im Sinne eines Kompromisses wurde auf Antrag der
Minderheit der nationalrétlichen Kommission der Bestimmung der neue Absatz 3
betreffend Geheimnisse von geringer Bedeutung beigefugt (zum Ganzen BGE 126 IV 236
E. 2b mit Hinweisen).

Zurzeit sind erneut gesetzgeberische Bemiihungen zur Anderung beziehungsweise
Aufhebung von Art. 293 StGB im Gange. Die Kommission fir Rechtsfragen des
Nationalrats schl&gt in ihrem Bericht vom 13. November 2014 zwei Varianten vor. Die
Kommissionsminderheit ist fir ersatzlose Aufhebung von Art. 293 StGB . Die
Kommissionsmehrheit schl&gt eine Anderung von Art. 293 Abs. 1 und Abs. 3 vor, die neu
wie folgt lauten sollen: "Wer aus Akten, Verhandlungen oder Untersuchungen einer
Behorde, die durch Gesetz oder durch einen gesetzmassigen Beschluss der Behorde als
geheim erklart worden sind, etwas an die Offentlichkeit bringt, wird mit Busse bestraft"
(Abs. 1). "Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Verdffentlichung kein tberwiegendes
Offentliches oder privates I nteresse entgegengestanden hat" (Abs. 3). Die Behandlungsfrist
des Geschéfts wurde bis zur Wintersession 2016 verlangert.

E.12

Die Vorinstanz setzt sich einleitend mit der Frage auseinander, ob unter Berticksichtigung
der Entscheide des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) Nr. 69698/01
vom 10. Dezember 2007 in Sachen Stoll c. Schweiz und Nr. 56925/08 vom 1. Juli 2014 in
Sachen A.B. c. Schweiz beim Tatbestand der Ver6ffentlichung amtlicher geheimer
Verhandlungen im Sinne von Art. 293 StGB abweichend von der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht von einem formellen, sondern von einem materiellen
Geheimnisbegriff auszugehen ist. Die Vorinstanz 1&sst die Frage offen, daihres Erachtens



der Beschwerdefuihrer unabhangig davon ohnehin freizusprechen ist.

E.13

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt dem Tatbestand der Verdffentlichung
amtlicher geheimer Verhandlungen ( Art. 293 StGB ) ein formeller Gehelmnisbegriff
zugrunde. Den Tatbestand erfillt, wer aus Untersuchungen etc. einer Behorde, die durch
Gesetz oder Beschluss "als geheim erklart worden sind”, etwas an die Offentlichkeit bringt.
Dabei ist es unerheblich, ob die Untersuchungen etc. etwa als "streng geheim™ oder bloss
als "vertraulich" klassifiziert worden sind; es muss nur klar sein, dass damit die
Offentlichkeit hat ausgeschlossen werden wollen ( BGE 126 1V 236 E. 2amit Hinweisen).
Dieser formelle Geheimnisbegriff unterscheidet sich vom materiellen Gehelmnisbegriff,
welcher den meisten Tatbestéanden des Strafgesetzbuches betreffend Geheimnisverletzung
zugrunde liegt. Im materiellen Sinne geheim ist eine Tatsache, wenn sie nur einem
begrenzten Personenkreis bekannt oder zuganglich ist, der Geheimnistréger sie geheim
halten will und ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse hat ( BGE 126 IV 236 E. 2a mit
Hinweis). Art. 293 StGB stellt wie andere Bestimmungen des 15. Titels des

Straf gesetzbuches betreffend die strafbaren Handlungen gegen die 6ffentliche Gewalt einen
Ungehorsam unter Strafe, namlich die Missachtung der Geheimhaltungserklérung. Die
Bestimmung will den Prozess der Meinungsbildung und Entscheidfindung innerhalb der
staatlichen Organe vor Stérungen schiitzen. Das Tatunrecht liegt in der Missachtung der
Geheimhaltungserklarung. Weil esin der Regel nicht schwer wiegt, droht Art. 293 StGB
lediglich Busse an. Es handelt sich also um eine Ubertretung ( BGE 126 |V 236 E. 2¢/aa).
Das Bundesgericht hat seine Auffassung, dass Art. 293 StGB der formelle
Geheimnisbegriff zugrunde liegt, in den Urtellen 6P.153/2006 vom 29. April 2008 E. 7.1
und 6B_186/2012 vom 11. Januar 2013 E. 2.1 bestétigt. Ein Tell der Lehre folgt der
bundesgerichtlichen Ansicht (TRECHSEL/VEST, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 293 StGB N. 4; STRATENWERTH/BOMMER,
Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Tell |1, Straftaten gegen Gemeininteressen, 7. Aufl.
2013, 8 53 N. 42; BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, val. I, 3éme
édition 2010, art. 293 CP n. 2; GUIDO JENNY, ZBJV 139/2003 S. 380).

E.14

Ein Teil der Lehreist demgegentiber der Auffassung, dass jedenfalls seit dem Urtell Nr.
69698/01 des EGMR vom 10. Dezember 2007 in Sachen Stoll c. Schweiz bei der
Auslegung von Art. 293 StGB von einem materiellen Geheimnisbegriff auszugehen ist
(DONATSCH/WOHLERS, Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit, 4. Aufl. 2011,
S. 426; MATTHIAS SCHWAIBOLD, Stoll gegen die Schweiz 1:6, FP 2006 S. 180 ff.,
185). Die Verdffentlichung aus Akten, Verhandlungen und Untersuchungen einer Behorde
erfllt demnach den Tatbestand von Art. 293 StGB nur, wenn die verdffentlichte Tatsache
ein Geheimnisim materiellen Sinneist. Ein solches setzt unter anderem voraus, dass ein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht. Bei der Prifung dieser Frageist das
entgegenstehende I nformationsinteresse der Offentlichkeit mitzuberiicksichtigen. Wenn
dieses gegentiber dem Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt, ist L etzteres nicht berechtigt,
fehlt es somit an einem Geheimnisim materiellen Sinne und ist daher, ungeachtet der
Geheimhaltungserklérung, die Verdffentlichung nicht tatbestandsmassig. Bel dieser
Betrachtungsweise kommt dem Informationsinteresse der Offentlichkeit tendenziell ein
grosseres Gewicht zu als auf der Grundlage eines formellen Geheimnisbegriffs. Denn im
letztgenannten Fall ist das Informationsinteresse der Offentlichkeit nur ein Kriterium neben



andern bei der Priifung der Frage, ob die angesichts der Gehelmhaltungserklarung
tatbestandsmassige Verdffentlichung durch den aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund
der Wahrung berechtigter Interessen gerechtfertigt ist, an welchen strenge Anforderungen
gestellt werden.

E.15

Der EGMR hat in seinem Urteil Nr. 69698/01 vom 10. Dezember 2007 in Sachen Stoll c.
Schweiz, welches den BGE 126 1V 236 zugrunde liegenden Fall betrifft, erwogen, dass die
Bestrafung eines Journalisten mit einer relativ geringflgigen Busse wegen
Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen mit Art. 10 EMRK
(Meinungsfreiheit) vereinbar ist, wenn im konkreten Einzelfall unter Berticksichtigung der
massgebenden Umsténde das staatliche Geheimhaltungsinteresse gewichtiger ist als das
Informationsinteresse der Offentlichkeit. Der EGMR (Grosse Kammer) hat im konkret zu
beurteilenden Fall eine Verletzung von Art. 10 EMRK verneint, nachdem zuvor die 4.
Kammer des EGMR mit Entscheid vom 25. April 2006 die EMRK als verletzt gesehen
hatte. Der EGMR (Grosse Kammer) hat mit Urtell Nr. 56925/08 vom 29. Méarz 2016 in
Sachen Bédat ¢. Schweiz unter den gegebenen Umstanden (siehe das diesbezligliche Urtell
des Bundesgerichts 6P.153/2006, 6S.347/2006 vom 29. April 2008) eine Verletzung von
Art. 10 EMRK durch die Verurteilung eines Journalisten gemass Art. 293 StGB verneint,
nachdem zuvor eine Kammer des EGMR mit Entscheid vom 1. Juli 2014 eine Verletzung
von Art. 10 EMRK bejaht hatte.

Das Bundesgericht hat im Entscheid des EGMR in Sachen Stoll keinen Grund fir eine
Anderung seiner Rechtsprechung gesehen. An der in den Urteilen 6P.153/2006 vom 29.
April 2008 E. 7.1 und 6B_186/2012 vom 11. Februar 2013 E. 2.1 bestétigten Auffassung,
dass Art. 293 StGB ein formeller Geheimnisbegriff zugrunde liegt, ist weiterhin
festzuhalten. Der Wortlaut von Art. 293 StGB , dessen Sinn und Zweck sowie dessen
Stellung im Gesetz und die darin angedrohte Strafe (Busse bis héchstens 10'000 Franken)
sprechen daftir, dass dem Tatbestand der formelle Geheimnisbegriff zugrunde liegt ( BGE
126 1V 236 E. 2c/aa). Daran andert Absatz 3 von Art. 293 StGB nichts. Er betrifft nicht
Geheimnisse im materiellen Sinn, sondern die unnétige, Ubertriebene, schikanose
Geheimniskramerel, mithin unnétige Geheimhaltungserklarungen ( BGE 126 1V 236 E.
2c/bb).

E.16

Der PUK-Bericht war fir geheim erkléart worden. Diese Geheimhaltungserklarung war
sachlich vertretbar. Sie galt auch noch zur Zeit der inkriminierten Taten. Der PUK-Bericht
sollte, was der Beschwerdegegner wusste, gemass den Absichten der PUK Anfang Oktober
2012 veroffentlicht werden. Der Beschwerdegegner hat durch das inkriminierte Verhalten
den Tatbestand der Verdffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen im Sinne von Art.
293 StGB erflllt.

Zu prifen ist, ob sein Verhaten gerechtfertigt war. Dabei féllt der aussergesetzliche
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen in Betracht.

E.21

Der aussergesetzliche Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen setzt nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung voraus, dass die Tat ein notwendiges und
angemessenes Mittel ist, um ein berechtigtes Ziel zu erreichen, sie insoweit den einzig



maoglichen Weg darstellt und offenkundig weniger schwer wiegt als die Interessen, welche
der Téter zu wahren sucht ( BGE 134 1V 216 E. 6.1 mit Hinweisen; Urteile 6B_225/2008
vom 7. Oktober 2008 E. 3.2; 6B_305/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 3.1).

E.221

Die Vorinstanz nimmt eine | nteressenabwagung vor, und zwar nach Massgabe der
Kriterien, die sich ihres Erachtens dem Entscheid des EGMR Nr. 69698/01 vom 10.
Dezember 2007 in Sachen Stoll ¢. Schweiz entnehmen lassen. Das I nteresse des Staates an
Geheimhaltung einerseits und das offentliche Interesse an Information andererseits seien
demnach sowohl grundsétzlich beziehungsweise allgemein als auch konkret zu gewichten,
wobel der konkreten Gewichtung die vorrangige Bedeutung zukomme. Die Vorinstanz
bejaht im konkreten Fall den aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund.

E.222

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die V orinstanz habe den aussergesetzlichen
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen zu Unrecht al's gegeben erachtet.
Sie habe die auf dem Spiel stehenden konkreten Interessen falsch gewichtet. Das konkrete
Interesse der Offentlichkeit, einige Wochen vor der fir Anfang Oktober 2012 geplanten
offiziellen Veroffentlichung des Schlussberichts Uber gewisse Inhalte des Entwurfs
informiert zu werden, sei entgegen der Einschétzung der Vorinstanz nicht gewichtig
gewesen. Es sei entgegen den Mutmassungen der Vorinstanz nicht mit der Moglichkeit zu
rechnen gewesen, dass der Schlussbericht entgegen den Ankiindigungen der PUK nicht
Anfang Oktober 2012 verdffentlicht wirde. Eine Vorabverdffentlichung einzelner Inhalte
sei nicht notwendig oder dringlich gewesen. Das konkrete I nteresse des Staates an der
Geheimhaltung des Schlussberichts bis zu dessen offiziellen Verdffentlichung sei entgegen
der Auffassung der Vorinstanz nicht gering gewesen. Zur Zeit der inkriminierten
Veroffentlichungen sel der Prozess der Meinungsbildung noch nicht abgeschlossen
gewesen, hétten doch noch die eingegangenen Stellungnahmen von Betroffenen
mitbertcksichtigt werden missen. Das konkrete Interesse des Staates an der Geheimhaltung
des Schlussberichts bis zu dessen geplanten offiziellen Veréffentlichung sei zumindest
gleich gross gewesen wie das konkrete Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe von
Inhalten daraus vor der geplanten offiziellen Verdffentlichung. Somit fehle es zur Bejahung
des aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrundes der Wahrung berechtigter Interessen bereits
am Erfordernis des offenkundig Gberwiegenden Interesses an der Verdffentlichung. Auch
die weiteren V oraussetzungen dieses Rechtfertigungsgrundes seien nicht erfiillt. Die
vorzeitige Berichterstattung rund einen Monat vor der geplanten offiziellen Publikation des
Schlussberichts sei weder ein notwendiges noch ein angemessenes Mittel noch der einzige
Weg zur Erreichung des Ziels gewesen. Es sei dem Beschwerdegegner in Wahrheit
lediglich um die Publikation eines Primeurs gegangen. Abschliessend weist die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, Schutzobjekt von Art. 293 StGB sei der Prozess der
maoglichst freien Meinungsbildung und Entscheidfindung durch die Behdrden ohne
Beeinflussung von aussen. Wenn geheim erklarte Verhandlungen ohne Notwendigkeit und
Dringlichkeit ungestraft verdffentlicht werden dirften, hétte dies negative Auswirkungen
auf die Tétigkeit von Untersuchungskommissionen.

E.223

Der Beschwerdegegner wendet in seiner Vernehmlassung ein, die ungehinderte
Meinungsbildung der staatlichen Gremien sei durch die inkriminierten Veréffentlichungen



nicht beeinflusst worden. Das staatliche Gehelmhaltungsinteresse sei als dusserst gering
einzustufen. Demgegeniber habe angesichts der Bedeutung der Angelegenheit ein
uberragendes I nformationsinteresse der Offentlichkeit bestanden. Es sei ihm nicht lediglich
um die Publikation eines Primeurs gegangen. Es habe gute Griinde gegeben, die im Entwurf
des PUK-Berichts enthaltenen Informationen nicht langer zurtickzuhalten, sondern ohne
Verzug zu verdffentlichen. Ende August 2012 sei noch nicht klar gewesen, welche
Geschehnisse am Ende Eingang in den PUK-Bericht finden wiirden und wann dieser
verdffentlicht werden wirde. Die inkriminierten Publikationen seien offenkundig geeignet
gewesen, einen Beitrag zur offentlichen Debatte zum Thema zu leisten. Es habe ein
ausgepragtes allgemeines und konkretes I nteresse der Offentlichkeit an den inkriminierten
Informationen bestanden, wel ches deutlich gewichtiger a's das staatliche
Geheimhaltungsinteresse gewesen sei.

E.23

Die Arbeit einer Parlamentarischen Untersuchungskommission muss vertraulich sein. Nur
unter dieser Voraussetzung ist es den Beteiligten moglich, frel und ohne Einfllsse von
aussen eine konstruktive Arbeit zu leisten und auch Kompromisse einzugehen (siehe auch
Urtell 6B_186/2012 vom 11. Januar 2013 E. 3.1). Es besteht daher nach der zutreffenden
Einschétzung der Vorinstanz ein grosses algemeines staatliches Interesse an der
Geheimhaltung der Arbeit einer PUK wie der PUK-BVK.

E.24

Der Prozess der Meinungshildung und Entscheidfindung war im Zeitpunkt des Erscheinens
des zweiten Zeitungsartikels vom 10. September 2012 nach den insoweit zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz praktisch abgeschlossen und konnte nicht mehr durch dussere
EinflUsse wie etwa eine M edienberichterstattung gestort werden. Hingegen war im
Zeitpunkt des Erscheinens des ersten Zeitungsartikels vom 28. August 2012 eine Stérung
dieses Prozesses nach den insoweit zutreffenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin
grundsétzlich noch moglich, erschien dieser Zeitungsartikel doch just an dem Tag, an dem
die PUK die Sitzung abhielt, an welcher sie die eingegangenen Stellungnahmen von
Betroffenen zur Kenntnis nahm, auswertete und tber deren Berticksichtigung im
Schlussbericht entschied.

E.25

Seitens der PUK war vorgesehen, den definitiven Schlussbericht Anfang Oktober 2012 zu
veroffentlichen. Damit stellt sich die Frage, ob ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit
bestand, bereits am 28. August und am 10. September 2012 Uiber Auszlige aus dem Entwurf
des Schlussberichts informiert zu werden. Die Vorinstanz bejaht dies. Zur Begriindung
fuhrt sie aus, es sal nachvollziehbar beziehungsweise kdnne dem Beschwerdegegner nicht
widerlegt werden, dass er beflrchtet habe, dass einzelne Geschehnisse im definitiven
Schlussbericht nicht mehr aufgefihrt werden konnten und/oder dass die Verdffentlichung
desselben entgegen einer Absichtserklarung der PUK nicht Anfang Oktober 2012 erfolgen,
sondern sich aus irgendwel chen Grinden auf unbestimmte Zeit verzégern wiirde.

E.26

Diesist indessen nach den zutreffenden Einwéanden der Beschwerdefiihrerin eine blosse
Spekulation. Fir die Gewichtung des konkreten I nformationsinteresses der Offentlichkeit
ist nach der Rechtsprechung des EGMR von Bedeutung, ob die inkriminierten
Informationen geeignet waren, einen Beitrag zur 6ffentlichen Debatte Uber das Thema zu



leisten (Entscheid des EGMR Nr. 69698-01 vom 10. Dezember 2007 in Sachen Stoll c.
Schweiz, 88 121, 124; Entscheid des EGMR Nr. 56925/08 vom 29. Mérz 2016 in Sachen
Bédat c. Schweiz, 8 64). Esist nicht ersichtlich, inwiefern eine Vorabvertffentlichung von
Ausziigen aus dem Entwurf des Schlussberichts insoweit sachdienlich sein konnte. Die
oOffentliche Debatte hatte wenige Wochen spéter im Anschluss an die offizielle
Veroffentlichung des Schlussberichts stattfinden kénnen. Der von der Behdrde verkiindete
Termin der Veroffentlichung Anfang Oktober 2012 war zeitnah. Esist nicht erkennbar,
inwiefern gute Griinde bestanden haben kdnnten, schon einige Wochen vor der geplanten
offiziellen Veroffentlichung des Schlussberichts Ausziige aus dem Entwurf zu publizieren.
Das Interesse des Beschwerdegegners, einen Primeur zu platzieren, d.h. der Vorteil im
publizistischen Wettbewerb, ist bei der Interessenabwagung nicht relevant. Jedenfalls bei
Erscheinen des ersten Zeitungsartikels vom 28. August 2012 war der

M einungsbildungsprozess innerhalb der PUK noch nicht abgeschlossen. Ob der
Zeitungsartikel die Meinungsbildung tatsachlich beeinflusste, ist unerheblich; ein
diesbeziigliches Risiko gentigt (siehe auch Entscheid EGMR Nr. 56925/08 vom 29. M&rz
2016 in Sachen Bédat c. Schweiz, 88 68-71).

E.2.7

Das Interesse der Offentlichkeit, einige Wochen vor der geplanten offiziellen Publikation
des Schlussberichts tber Auszlige aus dem Entwurf des Berichts informiert zu werden, war
geringer als das staatliche Interesse an der Geheimhaltung des Schlussberichts bis zur
zeitnahen offiziellen Verdffentlichung Anfang Oktober 2012. Der Staat hatte daher im
Zeitpunkt der inkriminierten Tat ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse.

Erst recht kann nicht gesagt werden, dass die Tat offenkundig weniger schwer wiegt alsdie
Interessen, die der Téter zu wahren suchte. Schon aus diesem Grund ist der
aussergesetzliche Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen nicht gegeben.
Die Tat war Uberdies weder notwendig noch der einzig mogliche Weg zur Information der
Bevolkerung, da der Schlussbericht ohnehin, wie der Beschwerdegegner wusste, wenige
Wochen spéter verdffentlicht werden sollte.

E.28

Der Freispruch des Beschwerdegegners vom Vorwurf der Verdffentlichung amtlicher
geheimer Verhandlungen ( Art. 293 StGB ) verletzt demnach Bundesrecht. Die Beschwerde
ist daher gutzuheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, 11. Strafkammer,
vom 27. Oktober 2015 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdegegner, der die Abweisung der
Beschwerde beantragt hat, die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen.
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