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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid innert 30 Tagen
nach der Eroffnung der vollsténdigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen. Der
begriindete vorinstanzliche Entscheid ging dem Beschwerdefiihrer am 27. September 2021
zu. Die 30-tagige Frist zur Einreichung der Beschwerde begann am 28. September 2021 zu
laufen und endete am 27. Oktober 2021. Der Beschwerdefiihrer gelangte mit Beschwerde
vom 27. Oktober 2021 fristgerecht an das Bundesgericht. Die auf den 16. Februar 2022 (act.
13) und auf den 7. Méarz 2022 (act. 14) datierten Nachtrége sind indes unbeachtlich, da der
Beschwerdefiihrer diese erst nach Ablauf der 30-tégigen Beschwerdefrist und damit
verspétet einreichte.

E.21
Der Beschwerdefuhrer bringt in verfahrensrechtlicher Hinsicht vor, es habe keine
Konfrontationseinvernahme mit C. stattgefunden. Da er auf das ihm zustehende

Konfrontationsrecht nicht verzichtet habe, seien dessen Aussagen nicht zu seinen Lasten
verwertbar. Indem die Vorinstanz bel der Beweiswirdigung auf die vor der Polizei
gemachten Aussagen von C. abstelle, habe sie Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK verletzt.

E.221

Der in Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Dieser Anspruch wird al's Konkretisierung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs.
2BV ) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet. Eine belastende Zeugenaussage ist
grundsatzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des

V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu
ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 1331 33E. 3.1; 1311 476 E.
2.2; Urteil 6B_14/2021 vom 28. Juli 2021 E. 1.3.4; je mit Hinweisen). Der Begriff des
Zeugen im Sinne von Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ist dabel autonom und ohne formelle
Bindung an das nationale Recht auszulegen. Als Aussagen von Zeugen gelten all jene, die
formell zugelassen sind, dem Gericht zur Kenntnis kommen und von ihm verwendet
werden konnen ( BGE 1311 476 E. 2.2 ; 1251 127 E. 6amit Hinweisen).

E.222

Auf das Konfrontationsrecht kann verzichtet werden. Die beschuldigte Person kann den
Behorden grundsétzlich nicht vorwerfen, gewisse Zeugen zwecks Konfrontation nicht



vorgeladen zu haben, wenn sie es unterl&sst, rechtzeitig (d.h. spétestensim
Berufungsverfahren) und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen ( BGE 1311 476 E.
2.1; 1251 127 E. 6¢/bb; Urteile 6B_1367/2019 vom 17. April 2020 E. 4.5; 6B_645/2018
vom 22. Mai 2019 E. 1.3.8; je mit Hinweisen).

E.23

Vorliegend wurde soweit ersichtlich keine Konfrontationsel nvernahme mit C.

durchgefihrt. Die Vorinstanz stellt gleichwohl auf dessen Schilderungen ab (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 2.4.2.5 S. 24 und Ziff. 2.4.2.7 1. S. 24 ff.). Diesist nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass er jemals eine Konfrontation mit
C. beantragt habe. Solches kann auch dem angefochtenen Urteil nicht entnommen
werden. Esist daher von einem Verzicht auf das Konfrontationsrecht im Sinne der
vorgenannten Rechtsprechung auszugehen. Die Aussagen von C. sind damit
verwertbar.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht ferner eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
Verletzung des Grundsatzes der Unschuldsvermutung und der freien Beweiswirdigung
geltend. Dabel bringt er vor, es sei nicht erstellt, dass er dem Beschwerdegegner 2 am 7.
April 2018 Geld gestohlen habe. Die Beweise wirden fir eine Verurteilung nicht
ausreichen, weshalb er betreffend diesen Vorfal vom Vorwurf des gewerbsmassigen
Diebstahls freizusprechen sai.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 141 111 564 E. 4.1; je mit Hinweisen). Willkdr liegt nach stéandiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L 8sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint,
genigt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1;
1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll ( BGE 141 1V
369 E. 6.3). Auf ungentigend begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1471V 73E.4.1.2; 1461V 88E. 1.3.1; 114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; je
mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit



Hinweisen).

E.33

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
vorbringt, belegt, soweit es den gesetzlichen Anforderungen gentigt (vgl. E. 3.2 hiervor),
keine Willkir. Die Vorinstanz hat die Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie jene des
Beschwerdegegners 2, von D. und von C. zusammengefasst
wiedergegeben und diese anschliessend untereinander sowie mit den vorhandenen
Videoaufnahmen und Fotos abgeglichen. Dabei hat sie nachvollziehbar und Gberzeugend
aufgezeigt, weshalb in Wirdigung der vorhandenen Bewelse davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner 2 bestohlen hat (vgl. angefochtenes Urtell Ziff.
2.4.2ff. S. 22 ff.). Der Beschwerdeftihrer beschrankt sich bel seiner Willkurrtige zur
Bestreitung seiner Taterschaft im Wesentlichen darauf, zwel einzelne Aussagen von

D. , wonach er nicht wisse, was der BeschwerdefUhrer gemacht habe bzw. nicht
gesehen habe dass dieser den Beschwerdegegner 2 geschlagen und ihm etwas gestohlen
habe, herauszugreifen, die er zu seinen Gunsten gewurdigt sehen méchte. Dass die
Beweiswtrdigung der Vorinstanz aufgrund dieser Aussagen im Ergebnis geradezu
unhaltbar ware, ist damit jedoch weder dargetan noch ersichtlich. Daran vermag auch der
Umstand, dass der zum Tatzeitpunkt alkoholisierte Beschwerdegegner 2 den
Beschwerdefiihrer bel seiner Befragung nicht als Tater identifizieren konnte, nichts zu
andern. Die Vorinstanz hat dies bei ihrer Bewelswirdigung berticksichtigt und die
Téaterschaft des Beschwerdefiihrers anhand anderer Beweismittel (insbesondere anhand der
an der polizeilichen Einvernahme gemachten Aussagen von C. und D.

sowie den Videoaufnahmen) willkurfrel hergeleitet. Ein Verstoss gegen den Grundsatz "in
dubio pro reo" ist nicht auszumachen. Inwiefern der ebenfalls gertigten Verletzung des
Gebots der freien Beweiswurdigung vorliegend eine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zukommen konnte, erschliesst sich sodann nicht.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Rickversetzung in den Strafvollzug. Er stellt
sich auf den Standpunkt, dass der Vorfall vom 7. April 2018 infolge desin diesem
Zusammenhang zu ergehenden Freispruchs nicht in die Beurteilung, ob eine
Ruckversetzung anzuordnen sei, miteinfliessen durfe. Desgleichen gelte fir den Vorfall
vom 17. Mai 2018. Dieser betreffe einen Diebstahl im Deliktsbetrag von Fr. 79.90 und sei
folglich als geringfugiges Vermogensdelikt zu werten. Ein solches Delikt stelle eine
Ubertretung dar und konne bei der Beurteilung der Riickversetzung keine Rolle spielen.
Damit verbleibe einzig der Diebstahl vom 8. April 2018. Inwiefern dieses Delikt eine
Ruckversetzung zu begriinden vermag, habe die Vorinstanz nicht hinreichend dargelegt.
Auch habe sie nicht gepriift, ob mildere Massnahmen (Ersatzanordnungen) ausreichend
seien. Die Vorinstanz habe damit gegen Art. 89 StGB verstossen.

E.4.2

Die Vorinstanz erwégt zusammengefasst, der Beschwerdefuhrer sei am 31. Oktober 2017
unter Anrechnung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft zu einer Freiheitsstrafe von 35
Monaten und 10 Tagen verurteilt worden. Nach seiner bedingten Entlassung am 27. Januar
2018 habe er wéhrend der einjahrigen Probezeit am 7. April 2018, am 8. April 2018 sowie
am 17. Mai 2018 erneut delinquiert. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 2014 illegal in
der Schweiz, sei deswegen wiederholt rechtskréftig verurteilt worden und werde in diesem



Land weder eine Aufenthalts- noch eine Arbeitsbewilligung erhalten. Die ihm anlasslich
der bedingten Entlassung auferlegte Weisung, zu kooperieren und die Schweiz zu verlassen,
habe er missachtet. Sodann habe er offen mitgeteilt, dass er bei einer Ausweisung in sein
Heimatland Marokko weiterhin die Mitwirkung verweigern werde. Insofern sei damit zu
rechnen, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Entlassung weiterhin versuche in der
Schweiz zu verbleiben, untertauche und die kriminellen Handlungen fortsetze. Die
Ruckfallgefahr sei sehr hoch, weshalb sich eine Riickversetzung in den Strafvollzug
aufdrange (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 3.3.4.4 S. 35f.).

E.43

Hat sich der bedingt Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit bewéhrt, so ist er endgiltig zu
entlassen ( Art. 88 StGB ). Begeht er wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen,
so ordnet das fur die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht die Rickversetzung an (
Art. 89 Abs. 1 StGB ). Ist trotz des wahrend der Probezeit begangenen V erbrechens oder
Vergehens nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so
verzichtet das Gericht auf eine Rickversetzung ( Art. 89 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Es kann den
Verurteilten verwarnen und die Probezeit um hoéchstens die Halfte der von der zustandigen
Behorde urspringlich festgesetzten Dauer verléangern ( Art. 89 Abs. 2 Satz 2 SIGB ).
Entzieht sich der bedingt Entlassene der Bewahrungshilfe oder missachtet er die
Weisungen, so sind in beiden Fallen Artikel 95 Absétze 3 bis5 StGB anwendbar ( Art. 89
Abs. 3 StGB ). Ein wadhrend der Probezeit begangenes V erbrechen oder Vergehen fihrt
nicht zwingend zum Widerruf der bedingten Entlassung. Im Rahmen von Art. 89 Abs. 2
Satz 1 StGB muss - wie beim Entscheld Uber die bedingte Entlassung (vgl. Art. 86 Abs. 1
StGB ) - gentigen, dass vernuinftigerwei se erwartet werden kann, der Verurteilte werde
keine weiteren Straftaten begehen. Angesichts der bloss relativen Sicherheit von

L egalprognosen durfen an diese Erwartung keine Uberméssig hohen Anforderungen gestellt
werden (Urteile 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017 E. 5.2.2; 6B_715/2015 vom 21. Mé&rz 2016
E. 2.1; 6B_1085/2013 vom 22. Oktober 2014 E. 4.2.1; 6B_1034/2013 vom 31. Mérz 2014
E. 2.1; siehe auch Urteile 6B_69/2012 vom 14. September 2012 E. 2.4.2; 6B_765/2008
vom 7. April 2009 E. 2.3.2, nicht publ. in: BGE 1351V 146, die unter Hinweis auf den zu
Art. 46 StGB ergangenen BGE 134 |V 140 E. 4.3 eine eigentliche Schlechtprognose
verlangen). Fur die prognostische Bewertung der neuen Straftat ( Art. 89 Abs. 2 StGB )
koénnen die vom Bundesgericht entwickelten Prognosekriterien fur die Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges ( Art. 42 Abs. 1 StGB ) beigezogen werden (Urteile 6B_235/2010
vom 17. Mai 2010 E. 2.2; 6B_557/2009 vom 14. August 2009 E. 2.1; 6B_303/2007 vom 6.
Dezember 2007 E. 6). Soist bel der Prifung, ob der Verurteilte fur ein dauerndes
Wohlverhalten Gewahr bietet, eine Gesamtwirdigung aler wesentlichen Umstande
vorzunehmen. In die Beurteilung mit einzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das
Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schllisse auf den
Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschédtzung
des Ruckfallrisikos ist ein Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlasslich (Urteile
6B_235/2010 vom 17. Mai 2010 E. 2.2; 6B_557/2009 vom 14. August 2009 E. 2.1). Wie
bei der Strafzumessung ( Art. 50 StGB ) mussen die Griinde im Entscheid so
wiedergegeben werden, dass sich die richtige Anwendung des Bundesrechts tiberpriifen
lasst (Urtell 6B_235/2010 vom 17. Mai 2010 E. 2.2). Bel der Beurteilung der
Bewdahrungsaussicht steht dem zusténdigen Gericht ein Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uber- oder unterschritten oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat (Urteile 6B_1085/2013 vom 22. Oktober



2014 E. 4.2.1; 6B_235/2010 vom 17. Mai 2010 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E. 441

Vorliegend ist erstellt, dass der BeschwerdefUhrer am 7. April 2018, am 8. April 2018 und
am 17. Mai 2018 wahrend laufender Probezeit delinquiert hat, wobel zwei dieser Straftaten
auch bel isolierter Betrachtung (d.h. auch ohne dass die einzelnen Diebstéhle aufgrund des
Qualifikationsmerkmals der Gewerbsmassigkeit zusammen mit anderen Diebstéhlen zur
rechtlichen Einheit des gewerbsmassigen Diebstahls zusammengefasst werden) als
Verbrechen zu werten sind (vgl. Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB ). Weiter ist
erwiesen, dass er die ihm mit der bedingten Entlassung auferlegte Weisung, mit den
Behorden in dem Sinne zusammenzuarbeiten, dass seine Ausreise aus der Schweiz direkt
im Anschluss seiner Entlassung durchgefihrt und sichergestellt werden kann
(angefochtenes Urtell Ziff. 3.3.4.4 S. 35 mit Hinweis auf die kantonale Akten act. 4852),
missachtet hat. Insofern lagen mehrere Riickversetzungsgrinde gemass Art. 89 StGB vor
und war die Vorinstanz gehalten, eine Prognose Uber das Legalverhalten des
Beschwerdefiihrers zu stellen. Dass diese unginstig ausfallt ist nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefihrer hat unbeeindruckt von seiner friheren Inhaftierung und der laufenden
Probezeit tellweise einschl&gig weiter delinquiert. Nach den unbestritten gebliebenen
Feststellungen im angefochtenen Urtell befindet er sich seit 2014 illegal in der Schwelz, hat
er sich nicht an die ihm anlésslich seiner bedingten Entlassung auferlegte Weisung gehalten
und ist nach wie vor nicht bereit, bei einer Ausweisung in sein Heimatland zu kooperieren.
Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrer keinen festen
Wohnsitz und ist in der Vergangenheit mehrfach untergetaucht (vgl. angefochtenes Urtell
Ziff. 3.3.2 S. 311.). Dass sein Aufenthalt in der Schweliz legalisiert wird und er die
Moglichkeit erhdlt, hier zu arbeiten, erachtet die Vorinstanz zu Recht al's ausgeschl ossen.
Ihre Einschétzung, der Beschwerdefiihrer wirde nach seiner Entlassung aus der Haft
versuchen, weiter in der Schweiz zu bleiben, unterzutauchen und die kriminellen
Handlungen zur Finanzierung seines Lebensunterhalts fortsetzen, erscheint mit Blick auf
dessen Vorgeschichte, die unveranderten Verhaltnissen betreffend seinen Aufenthaltsstatus
und dessen personliche Einstellung als nachvollziehbar und plausibel. Inwiefern
Ersatzmassnahmen, wie etwa eine Verwarnung oder die Verléngerung der Probezeit,
geeignet sein sollten, den Beschwerdefihrer von weiteren Straftaten abzuhalten, wird in der
Eingabe ans Bundesgericht nicht dargetan und ist angesichts der von der Vorinstanz
dargelegten Umstande auch nicht ersichtlich. Die von der V orinstanz aufgezeigten
Verhdtnisse legen elne schlechte Prognose nahe. Ihre Wirdigung, wonach die
Ruckfallgefahr fir zukinftige Delikte sehr hoch sal, verletzt kein Bundesrecht.

E.44.2

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer sodann, wenn er geltend macht, die V orinstanz
kame hinsichtlich der Rickversetzung ihrer Begrindungspflicht nicht nach und habe sein
rechtliches Gehdr verletzt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt es, wenn
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
involler Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne muss
das Gericht wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es sich leiten liess und
auf welche es seinen Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit
Hinweisen). Diesen Vorgaben kommt die Vorinstanz hinreichend nach.

E.51



Der Beschwerdefuhrer bringt im Zusammenhang mit der Strafzumessung vor, die
Vorinstanz habe im Gegensatz zur Erstinstanz entschieden, dass es sich beim Vorfall vom
14. Mai 2020 nicht um einen Raub, sondern um einen Diebstahl gehandelt habe. Dies hétte
zu einer merklichen Strafreduktion fiihren mussen, zumal ein weiterer Diebstahl bei der
Strafzumessung kaum ins Gewicht fallen wirde. Die Strafe sei jedoch nicht reduziert
worden. Die vorinstanzliche Begrindung der Strafzumessung sei nicht nachvollziehbar.

E.5.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des A sperationsprinzips (
BGE 1441V 313 E. 1.1, 217 E. 3; je mit Hinweisen) sowie das Vorgehen bei teilweiser
retrospektiver Konkurrenz wiederholt dargelegt (BGE 1451V 1 E. 1.3; Urteil 6B_759/2019
vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.
Entsprechendes gilt fur die Gesamtstrafenbildung nach Art. 89 Abs. 6 StGB ( BGE 135 IV
146 E. 2.4.1, s.a. BGE 145 1V 146 E. 2.4; je mit Hinweisen). Esliegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die Straf zumessung
ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn
sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 IV 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit
Hinweisen). Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat,
die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten
und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 144 IV 313 E. 1.2; 1341V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.53

Die Kritik des BeschwerdefUhrers erweist sich as unbegriindet. Als Berufungsinstanz fallt
die Vorinstanz ein neues Urteil (vgl. Art. 408 StPO ). Unter dem Vorbehalt des Verbots der
"reformatio in peius’ muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die
einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet (Urteile 6B_485/2022 vom 12. September
2022 E. 8.4.1; 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.1; je mit Hinweisen). Sie hat
vielmehr die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen festzusetzen, wobel auch bei einem
teilweisen Freispruch nicht automatisch eine mildere Bestrafung erfolgen muss (Urteile
6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.4.1; 6B_572/2019 vom 8. April 2020 E. 2.4.1;
je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat sich mit den wesentlichen schuldrelevanten
Komponenten ausei nandergesetzt und samtliche Straf zumessungsgriinde zutreffend
gewdrdigt. Dass sie sich von rechtlich nicht massgeblichen Aspekten hétte leiten lassen
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hétte, ist weder dargetan noch
ersichtlich. Das von der Vorinstanz fur die einzelnen Delikte festgesetzte Strafmass bzw.
die von ihr unter Anwendung des A sperationsprinzips vorgenommenen Strafscharfungen
korrespondieren sodann mit der Formulierung des jeweiligen Tatverschuldens. Eine
Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht auszumachen. Inwiefern dem
Beschwerdefiihrer eine sachgerechte Anfechtung nicht méglich gewesen wére, erschliesst
sich nicht.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verpflichtung, dem Beschwerdegegner 2
Schadenersatz zu bezahlen. Er stellt sich dabel auf den Standpunkt, dass in Bezug auf den
Vorfall vom 7. April 2018 weder ein Diebstahl an sich, noch ein Schaden von Fr. 250.--
erstellt sei. Indem die Vorinstanz dem Beschwerdegegner 2 Schadenersatz zuspreche,
verletze sie Art. 126 StPO . Im Weiteren verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor, da sie betreffend den angeblichen Schaden von Fr. 250.-- in unzul éssiger Weise auf
das erstinstanzliche Urteil verweise, statt sich selbst damit auseinanderzusetzen und eine
Beweiswirdigung vorzunehmen.

E.6.2

Die Vorinstanz spricht den Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 7.
April 2018 des gewerbsmassigen Diebstahls zum Nachteil des Beschwerdegegners 2
schuldig. Dabei fuhrt sie im Rahmen ihrer Erwagungen zum Schuldspruch aus, dass sich
die Deliktssumme nicht aus den Angaben des Bestohlenen ermitteln lasse. Indessen hétten
D. und C. von einem gestohlenen Betrag von Fr. 200.-- gesprochen,
wobel laut einer Aussage auch noch von Fr. 10.-- in Hartgeld die Rede gewesen sai. Die
beiden Mittéter hdtten kein Interesse daran, eine moglichst hohe Geldsumme zu nennen,
sodass es glaubwiirdig sei, dass dem Beschwerdegegner 2 neben Fr. 200.-- in Geldscheinen
auch Fr. 10.-- in Hartgeld gestohlen wurde. Die Deliktssumme sei damit ein wenig geringer
alsvon der Erstinstanz angenommen (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 2.4.2.8f. S. 25f.).
Unter dem Titel " Schadenersatz und Genugtuung hélt die V orinstanz weiter fest, der dem
Beschwerdegegner 2 zustehende Schadenersatzanspruch sei auf Fr. 210.-- zu reduzieren, da
eine hohere Summe nicht nachgewiesen sei. Im Ubrigen kénne auf die richtigen
Ausfuhrungen der Erstinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.2 S. 38).

E.6.3

Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als
Privatkl&gerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen ((Art. 122 Abs. 1
StPO ). Das Gericht entscheidet Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die
beschuldigte Person schuldig spricht ( Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO ). Die geschadigte Person
tragt fur die von ihr geltend gemachten Anspriiche die objektive und subjektive Beweislast (
Art. 8 ZGB ). Dieim Strafverfahren gewonnenen Erkenntnisse und festgestellten Tatsachen
koénnen auch im Adhasionsprozess verwendet werden (Urteille 6B_173/2021 vom 14. Juli
2021 E. 4.3; 6B_735/2019 vom 8. April 2020 E. 4.4 mit Hinweisen).

E.64

Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Einwand, wonach es an einer widerrechtlichen
Handlung geméss Art. 41 OR fehle, ist nicht zu horen. Die fur die Zusprechung von
Schadenersatz erforderliche Widerrechtlichkeit der Schadenszufiigung ergibt sich ohne
Weiteres aus dem genannten Schuldspruch. Die Vorinstanz hat den vom Beschwerdeftihrer
gestohlenen Betrag in Wirdigung der vorhandenen Beweismittel gestiitzt auf die Aussagen
von D. und C. im Strafverfahren auf Fr. 210.-- festgesetzt. Dass sie bei
der Beurteilung der Zivilforderung auf diese Erkenntnis abstellt, ist nach der oben
genannten Rechtsprechung (vgl. E. 6.3 hiervor) nicht zu beanstanden. Aus ihrem Verweis
auf die Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Urteil geht zudem mit erforderlicher
Deutlichkeit hervor, dass sie hinsichtlich der Schadenshéhe von den Erwagungen der ersten
Instanz abweicht und sich diese nicht zu eigen macht. Eine Gehorsverletzung ist nicht
ersichtlich. Ebensowenig ist eine willkurliche Bewel swirdigung auszumachen. Der



Beschwerdefiihrer begnugt sich mit der pauschalen Behauptung, dass die Aussagen von

D. und C. widerspriichlich seien, ohne diese angebliche
Widersprichlichkeit aber im einzelnen aufzuzeigen. Sein Vorbringen erweist sich al's
appellatorisch und geniigt den qualifizierten Anforderungen an eine Willkurriige nicht. Die
Zusprechung von Schadenersatz in der Hohe von Fr. 210.-- ist bundesrechtskonform.

E.71

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass die Zusprechung der Genugtuung nicht rechtens sei.
Dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass er den Diebstahl nicht begangen habe.
Ohnehin sai eine Genugtuung nur bei einer schweren Personlichkeitsverletzung geschul det.
Inwiefern eine solche vorliege, werde weder vom Beschwerdegegner 2 noch von der
Vorinstanz hinreichend dargelegt.

E.7.2

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht worden ist ( Art. 49 Abs. 1 OR ). Ob eine Personlichkeitsverletzung
hinreichend schwer wiegt, um die Zusprechung einer Geldsumme a's Genugtuung zu
rechtfertigen, hangt weitgehend von den Umstanden des Einzelfalls ab. Bei der Beurteilung
der Frage, ob besondere Umstande eine Genugtuung rechtfertigen, steht dem Gericht ein
weites Ermessen zu ( BGE 129 111 715 E. 4.4 mit Hinweisen).

E.73

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Begehren auf Abweisung der Genugtuungsforderung
damit, dass er am 7. April 2018 keinen Diebstahl begangen habe. Darauf ist mit Blick auf
den rechtskonformen Schuldspruch im angefochtenen Urteil nicht einzugehen. Soweit er
die vorinstanzliche Annahme einer schweren Personlichkeitsverletzung rugt, legt er nicht
dar, inwiefern die Vorinstanz hierbei dasihr zustehende Ermessen tiberschritten hétte.
Angesichts dessen, dass der Vorfal vom 7. April 2018 nachts sowie - wenn auch nicht unter
Anwendung von Gewalt - doch unter physischen Einwirkungen und Einschiichterungen
erfolgt ist (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.4 S. 39), durfte sie die vom Beschwerdegegner
2 geltend gemachte Beeintréchtigung seines Sicherheitsgefiihls als erstellt erachten und eine
hinreichend schwere Personlichkeitsverletzung bejahen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die von der Vorinstanz rezitierten Entscheide des Obergerichts des
Kantons Zurich seien mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar, muss damit
nicht weiter geprift werden. Die Vorinstanz hat jedenfalls fur den hier interessierenden Fall
des Beschwerdefhrers aufgrund der von ihr festgestellten Umstande einen
Genugtuungsanspruch des Beschwerdegegners 2 ohne V erletzung von Bundesrecht bejaht.
Dem Umstand, dass es sich vorliegend um einen Grenzfall handelt, hat sie mit einer tiefen
Genugtuungssumme Rechnung getragen. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist im
Weiteren auch hier nicht auszumachen.

E.8

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag auf Entschadigung wegen Uberhaft einzig
mit der von ihm beantragten Freiheitsstrafe von maximal 8 Monaten. Sein Begehren auf
Neuregelung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie der ihm
auferlegten Ruickzahlungspflicht der Entschédigung der amtlichen Verteidigung motiviert
er mit dem Durchdringen seiner Bundesgerichtsbeschwerde. Da das angefochtene Urteil zu
bestétigen ist, ertibrigt es sich, auf diese Antrége einzugehen.



E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat als
unterliegende Partel keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 BGG e
contrario). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der
finanziellen Lage des BeschwerdefUhrers ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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