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Erwagungen

E.11

Erganzungen der Beschwerde nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs.
1 BGG) sind - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen (Art. 42 Abs. 6 und Art. 43
BGG) - unzuléssig. Der Beschwerdefuhrer dussert sich in seiner Stellungnahme vom 5.
September 2022 grosstenteils Uber die Ausfihrungen in der Vernehmlassung der
Vorinstanz hinaus zur Sache und erganzt seine Vorbringen in der Beschwerde, wasim
Rahmen des Replikrechts nicht zulassig ist und unbeachtet zu bleiben hat. Dies gilt etwa,
soweit er zumindest sinngemass neu eine (eventual) vorsétzliche und schuldhafte
Tatbegehung verneint haben méchte (vgl. etwa Stellungnahme des Beschwerdeftihrers vom
5. September 2022 Rz. 7 S. 3, Rz. 11 S.5,Rz. 16f. S. 6, Rz. 25 S. 8, Rz. 30 S. 10f.). Die
Replik dient nicht dazu, das in der Beschwerde nicht V orgebrachte nachzutragen (vgl.
Urteile 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.4.3; 6B_4/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 1.1,
8C_832/2015 vom 18. Januar 2016 E. 2).

E.12

Anfechtbar ist zudem nur der Entscheid der letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 Abs. 1
BGG ). Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet damit allein das Urtell des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 1. Oktober 2020. Soweit der Beschwerdefthrer die
Verfigungen der Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) oder das V orgehen der
Staatsanwal tschaft und des Bezirksgerichts kritisiert und sich zu den angeblichen
Verfehlungen dieser Behtrden dussert (vgl. etwa Beschwerde Ziff. 2.2 S. 10;
Stellungnahme des Beschwerdef iihrers vom 5. September 2022 Rz. 8 S. 4, Rz. 31 ff. S. 11
f.), ist er mit seinen Ausfihrungen von vornherein nicht zu héren.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den Schuldspruch der mehrfachen Unterlassung der
Buchfiihrung. Dabei bringt er konkret vor, es sai aktenkundig und erstellt, dass er die
Buchhaltung der C. AG und der D. AG an den gut qualifizierten,
diplomierten Controller und Buchhalter F. Ubertragen habe. Dieser sai zu Beginn
seiner Anstellung belastbar gewesen, im Verlaufe der Jahre 2015 und 2016 jedoch an einem
Burnout erkrankt. Aufgrund dieser Krankheit habe der Buchhalter seiner Arbeit nicht mehr
vollumfanglich nachkommen kdnnen, weshalb es zu einer teilweise mangel haften
Buchfiihrung gekommen sei. Der Buchhalter habe seine fortschreitende Erkrankung gemass



eigenen Aussagen selbst nicht erkannt und sel folglich auch nicht in der Lage gewesen,
diesbeziiglich zu informieren. Es konne ihm (d.h. dem Beschwerdefuhrer) daher nicht
vorgeworfen werden, dass er nicht rechtzeitig fir Ersatz gesorgt habe, a's der Buchalter
krank geworden sei. Die Vorinstanz habe die den Beschwerdefihrer entlastenden Aussagen
nicht beachtet und dadurch gegen den Untersuchungsgrundsatz verstossen. Im Weiteren
habe sie damit zusammenhéngend die Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung in
willkurlicher Weise vorgenommen und auf Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen. An den anklagerelevanten Sachverhalt, geméss
welchem er (d.h. der BeschwerdefUhrer) nicht fir entsprechenden Ersatz gesorgt habe, als

der Buchhalter F. ausgefallen sai, sai die Vorinstanz gebunden (vgl. Beschwerde
Ziff. 2.1 S. 6 ff.).

E.22

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Beschwerdefuhrer sei Inhaber sowie
Geschéftsfihrer und einziges Mitglied des Verwaltungsrates der C. AG sowie
Mehrheitsaktiondr, Geschéftsfuhrer und einziges Mitglied des Verwaltungsrates der

D. AG gewesen. In dieser Position habe er im angeklagten Zeitraum vom 1.

Januar 2015 bis 16. Juni 2016 die untbertragbare und unentziehbare V erantwortung gehabt,
dass fur diese Gesellschaften elne Buchfihrung existiert und die Rechnungslegung
ordnungsgemass erfolgt. Den Akten lasse sich fr das Jahr 2015 jedoch kein

Jahresabschluss mit Bilanz, Erfolgsrechnung sowie Anhang der C. AG und auch
keine nachgefiihrte Buchhaltung entnehmen. Desgleichen gelte fir die D. AG.
Der Beschwerdefuhrer wie auch sein Buchhalter F. hétten durch blosses Ziehen

der Bilanz die Vermogenslage der genannten Gesellschaften nicht ermitteln kdnnen. Die
Aufzeichnung der Geschéftsvorgange sei folglich ungentigend bzw. nicht "ajour" gewesen.
Die Buchfihrung der C. AG und der D. AG sa hierbel bewusst
zugunsten der Buchhaltung der Genossenschaft G. zurlickgestellt worden, wobei
der BeschwerdefUhrer diesen Zustand Uber Monate zugel assen habe. Der BeschwerdefUhrer
habe den Buchhalter F. damit nicht in dem Sinne Uberwacht, als dass er davon
habe ausgehen koénnen, dass die Buchhaltung grundsétzlich nachgefuhrt und der
Vermogensstand der Gesellschaft ersichtlich gewesen sei. Uberdies habe er gewusst, dass
sein Buchhalter Uber das RAV aus einem Burnout im Sommer 2015 gekommen sei und
auch nur zu 80 % habe arbeiten konnen. Es sei daher angedacht gewesen, dass wenn

F. einmal einen Monat voll arbeiten kdnne, er die zurlickgestellte Buchhaltungen
der C. AG sowieder D. AG nachfiuhren kdnne. Am 13. Januar 2017 sei
schliesslich sowohl Uber die C. AG wie auch Uber die D. AG der

Konkurs er6ffnet worden. Dabei seien die Anspriiche der Gesell schaftsglaubiger
beziehungswel se deren Durchsetzung im Konkursverfahren infolge der nicht vollstandigen
Buchhaltung zumindest abstrakt gefahrdet gewesen (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 4
ff.).

E.23

Gemass Art. 166 StGB macht sich der Schuldner strafbar, der die ihm gesetzlich obliegende
Pflicht zur ordnungsmaéssigen Fuhrung und Aufbewahrung von Geschéftsbiichern oder zur
Aufstellung einer Bilanz verletzt, sodass sein Vermdgensstand nicht oder nicht vollstandig
ersichtlich ist, wenn tber ihn der Konkurs ertéffnet oder in einer gemass Art. 43 SchK G
erfolgten Pfandung gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist. Die
Buchfuhrungspflicht wird verletzt, wenn die Buchfihrung ganz unterbleibt oder mangel haft



erfolgt und dadurch die Vermogenslage der Schuldnerin nur mit erheblichem Aufwand
Uberblickt werden kann (Urteile 6B_1262/2020 vom 2. August 2022 E. 3.3.1;
6B_1180/2020 vom 10. Juni 2021 E. 4.1; 6B_893/2018 vom 2. April 2019 E. 1.1.1; je mit
Hinweisen). Der Umfang der Buchfuhrungspflicht ergibt sich aus dem Privatrecht. Einzelne
Pflichten sind namentlich in den Art. 957 ff. OR konkretisiert. Von Bilanz und
Erfolgsrechnung wird erwartet, dass sie vollstandig, wahrheitsgetreu, systematisch, klar,
zweckmassig, vorsichtig und nachprifbar angelegt sind (vgl. Art. 957a Abs. 1 und Art.
958c Abs. 1 OR ). Die Rechnungslegung soll die wirtschaftliche Lage des Unternehmens so
darstellen, dass sich Dritte ein zuverl&ssiges Urteil bilden konnen ( Art. 958 Abs. 1 OR)
(Urtell 6B_1262/2020 vom 2. August 2022 E. 3.3.1). Eine besondere Pflicht, deren
Verletzung die Strafbarkeit begriindet oder erhoht, und die nur der juristischen Person
obliegt, wird einer natirlichen Person zugerechnet, wenn diese als Organ oder as Mitglied
eines Organs einer juristischen Person handelt ( Art. 29 lit. aStGB ).

E.24.1

Was der Beschwerdefiihrer gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch der mehrfachen
Unterlassung der Buchfhrung vorbringt, tGberzeugt nicht. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefihrers, wirft die Vorinstanz ihm im angefochtenen Urteil nicht vor, er habe
nicht rechtzeitig fUr personellen Ersatz gesorgt, als der Buchhalter F. erkrankt sai.
Sie erachtet es jedoch als erstellt, dass der BeschwerdefUhrer den Buchhalter Gber Monate
hinweg nicht in dem Sinne Gberwacht habe, als dass er davon habe ausgehen konnen, dass
die Buchhaltung der C. AG und der D. AG grundsétzlich nachgefuhrt
und der Vermdgensstand dieser Gesellschaften ersichtlich gewesen sei. Dabeil stlitzt sie sich
nachvollziehbar und Gberzeugend auf zahlreiche Beweismittel, welche die massiven
Ruckstande in den Buchfihrungen der C. AG und der D. AG belegen
und dem Beschwerdefihrer eine ungeniigende Kontrolltétigkeit bescheinigen (vgl.
angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 4 ff.). Wann der Buchhalter krank wurde und ob der
Beschwerdefiihrer um die Krankheit wusste, kann vor diesem Hintergrund dahingestel It
bleiben. Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Willklrverbots
geht insofern an der Sache vorbei.

E.24.2

Soweit der Beschwerdeftihrer im Zusammenhang mit dem Schuldspruch der mehrfachen
Unterlassung der BuchfUhrung sinngemass eine Verletzung des Anklagegrundsatzes
geltend macht, ist er sodann nicht zu hdren. Dass diese Rige bereits im vorinstanzlichen
Verfahren vorgebracht worden wére, legt er in seiner Beschwerdeschrift nicht dar und geht
auch aus den Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht hervor. Auf die erstmals vor
Bundesgericht erhobene Rige kann daher mangels Ausschdpfung des I nstanzenzugs nicht
eingetreten werden ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Selbst wenn die entsprechende Riige zu
behandeln wére, wirde sie nicht durchdringen (vgl. zum Anklagegrundsatz E. 3.3.3
hiernach). In der Anklageschrift wird dem Beschwerdeftihrer generell zum Vorwurf
gemacht, dass die Buchhaltungen der C. AGund der D. AGim
Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 16. Juni 2016 nicht nachgefhrt gewesen bzw. nicht "a
jour" gewesen sei (Anklageschrift vom 21. November 2018, Akten Bezirksgericht, act. 3
f.). Davon implizit umfasst ist auch der Vorwurf, dass der Beschwerdefiihrer den von ihm
eingesetzten Buchhalter nicht hinreichend Uberwacht habe. Inwiefern die Vorinstanz von
einem Sachverhalt ausgegangen sein sollte, der von dem in der Anklageschrift
umschriebenen abweicht, ist damit nicht ersichtlich.



E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ferner gegen die Schuldspriiche des mehrfachen
Erschleichens einer fal schen Beurkundung, der Urkundenfél schung sowie der unwahren
Angaben Uber kaufménnische Gewerbe und weist den Vorwurf einer Schwindelgrindung
der D. AG von sich. Dabei bestreitet er nicht, dass die Grindung der D.

AG mit einem teilweise, im Umfang von Fr. 50'000.-- liberierten Aktienkapital vom Notar
H. vorgenommen und die Aktiengesellschaft in der Folge am 14. Januar 2015 im
Handelsregister eingetragen wurde. Auch anerkennt er, dass die D. AG bereitsam
5. Februar 2015 den Betrag von Fr. 49'000.-- an die C. AG zurickbezahlt hat. Er
stellt sich jedoch auf den Standpunkt, mit den Fr. 49'000.-- seien Projekte gekauft worden.
Die von der Vorinstanz beanstandete Uberweisung von Fr. 49'000.-- durch die D.

AGandieC. AG sai folglich im Rahmen eines zuldssigen Aktiventauschs,
namlich Liquiditét gegen Projekte, erfolgt (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S. 9). Ob die Projekte
Aktiven der D. AG waren und wie diese bei der D. AG buchhalterisch

erfasst worden seien, hétte als Sachverhaltsfrage im Rahmen der Untersuchung abgeklért
werden missen, was die Staatsanwaltschaft unterlassen habe. Damit liege ein Verstoss
gegen den Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 StPO vor (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S. 9
f.). Indem die Vorinstanz behaupte, die Projekte seien nicht in der Buchhaltung der

D. AG hilanziert worden und hétten somit keine Aktiven dieses Unternehmens
dargestellt, verstosse sie ferner gegen den Anklagegrundsatz (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S.
10f.). Im Weiteren habe die Vorinstanz es unterlassen, sich mit dem Bericht der

l. AG vom 1. November 2016 zu befassen. Diesem Bericht kdnne entnommen
werden, dass die fraglichen Projekte in der Bilanz der D. AG aktiviert worden
seien. Diel. AG habe die Aktivierung der Projekte grundsétzlich nicht
beanstandet und in ihrem Bericht festgehalten, dass die aktivierten Projektkosten

bei spielsweise auf der Ubernahme von Dachnutzungsvertrégen beruhen wiirden. Sie habe
sich im Gegensatz zur Strafbehtrde mit der Frage der Aktivierbarkeit und buchhalterischen
Erfassung der Projekte befasst und daraus nachvollziehbare Schlussfolgerungen gezogen.
Die Erwégung der Vorinstanz, diel. AG habe inihrem Bericht in Bezug auf die
Projektkosten bloss eine Annahme getroffen, entbehre jeglicher Grundlage und sei
willkirlich (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S. 11). Uberdies hétten die Strafbehorden dieim
Bericht der 1. AG erwéhnten sieben Unterordner des Ordners "Projekte
aktivierbar", welche eine grosse Anzahl von Vertragen, Dokumentationen, Fotos und
Berechnungen enthalten wirden, weder beigezogen noch gesichtet. Die vorinstanzliche
Feststellung, wonach es keine Hinweise auf existierende Kaufvertrage gabe, welche
belegen wirden, dassdie D. AG Tragerin der Projekte gewesen sei, verstosse
damit gegen das Willkurverbot (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S. 11). Auch die Behauptung, es
seien keine Projekte realisiert worden, sei aktenwidrig und willkirlich. Die sich in den
Akten befindliche Projektibersicht vom 15. Mai 2015 wie auch die Detail Gibersicht
"Projektplanung” vom 27. Mai 2016 wirden den Stand der Entwicklungsstufen der zur
Diskussion stehenden Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien detailliert aufzeigen.
Mit diesen, von ihm anlé&sslich der Schlusseinvernahme der Staatsanwaltschaft zu den
Akten gegebenen Dokumenten setze sich die Vorinstanz nicht auseinander, was einen
Verstoss gegen das rechtliche Gehor darstelle (vgl. Beschwerde Ziff. 2.2 S. 11 f.). Die
Frage, ob im vorliegenden Fall eine Umgehung der Sacheinlage gemass Art. 634 ff. OR
vorliege, sei nie Gegenstand der Untersuchung gewesen und konne folglich nicht als
Beweis fir die Nichtvornahme eines Aktiventauschs herangezogen werden (vgl.



Beschwerde Ziff. 2.2 S. 9).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, das von der C. AG liberierte
Aktienkapital sei der D. AG bloss darlehensweise zur Verfligung gestellt worden.
Der BeschwerdefUhrer habe folglich von Anfang an beabsichtigt, dass das von der

C. AG liberierte Aktienkapital fast vollumfanglich wieder an diese zurlickfliesse.
Die an der Hauptverhandlung vorgetragene Behauptung des BeschwerdefUihrers, wonach
mit den Fr. 49'000.-- Projekte im Wert von Fr. 5 Mio. von der C. AG gekauft
worden seien, erscheine als nachgeschoben und unglaubhaft (vgl. angefochtenes Urtell E.
3.4 S. 9; Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25. August 2022 zu Ziff. 2.2 S. 2). Die

D. AG habe mit der Zahlung keine Gegenleistung bzw. keinen rechtlichen
Anspruch an den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Projekten erhalten. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuhrers kdnne insofern nicht von einem Aktiventausch
ausgegangen werden (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.4 S.91.V.m. E. 4.4 S. 12f. und E. 4.5
S. 14; Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25. August 2022 zu Ziff. 2.2 S. 2 mit Verwels
auf ihre Ausfiihrungen zu Ziff. 2.3). Wére die Ubertragung der Fr. 49'000.-- fiir den Kauf
dieser Projekte erfolgt, wéren durch die erfolgte Barliberierung zudem die erhdhten
Anforderungen fur eine Sacheinlage gemass Art. 634 ff. OR umgangen worden, da dieser
Tausch von Anfang an beabsichtigt gewesen wére. Das liberierte Aktienkapital sei von
Anfang an nicht dazu gedacht gewesen, der D. AG zur ausschliesslichen
Verflgung zu stehen. Damit liege ein klassischer Grindungsschwindel vor. Der
Beschwerdefihrer habe sich der mehrfachen Erschleichung einer falschen Beurkundung,
der Urkundenfél schung und der unwahren Angaben Uber kaufméannische Gewerbe schuldig
gemacht (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.4 S. 9; Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25.
August 2022 zu Ziff. 2.2 S. 2).

E. 331

Der Erschleichung einer falschen Beurkundung im Sinne von Art. 253 Abs. 1 StGB macht
sich strafbar, wer durch Tauschung bewirkt, dass ein Beamter oder eine Person offentlichen
Glaubens eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche
Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt. Eine Urkundenfélschung im Sinne
des Art. 251 Ziff. 1 StGB begeht, wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an
andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern eilnen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen, eine Urkunde fal scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte
Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine
rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden lésst. Wegen unwahrer
Angaben Uber kaufmannische Gewerbe nach Art. 152 StGB macht sich unter anderem
strafbar, wer als Grinder einer Handel sgesellschaft in 6ffentlichen Bekanntmachungen
unwahre oder unvollsténdige Angaben von erheblicher Bedeutung macht oder machen 1&sst,
die einen andern zu schadigenden V ermdgensverfligungen veranlassen kénnen.

E.332

Nach dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 Abs. 1 StPO klé&ren die Strafbehdrden von

Amtes wegen allefir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen

Tatsachen ab. Der Untersuchungsgrundsatz gilt sowohl fir die Strafverfolgungsbehtrden

als auch fir die Gerichte. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139



Abs. 2 StPO).

E.3.33

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und nunmehr in
Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich
bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten
Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 144
| 234 E.5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; 141 1V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Das Gericht ist an
den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht
aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehdrde ( Art. 350 Abs. 1 StPO ).
Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn die angeklagte Person fur Taten verurteilt wird,
bezuglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gendigt, oder
wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht
(Urteille 6B_709/2021 vom 12. Mai 2022 E. 1.2; 6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E.
1.3; 6B_760/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 1.1; 6B_63/2020 vom 10. Méarz 2021 E. 2.2; je
mit Hinweisen).

E.3.34

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 141 111 564 E. 4.1; je mit Hinweisen). WillkUr liegt nach stéandiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint,
genigt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1;
1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Rlge der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkdrlich sein soll ( BGE 141 1V
369 E. 6.3). Auf ungentigend begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 147 |V 73E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; je
mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen).



E.335

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst die Pflicht der Behdrde,
alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien zu wiirdigen und dieihr
angebotenen Beweise abzunehmen, wenn diese zur Abklérung des Sachverhalts tauglich
erscheinen ( BGE 1411 60 E. 3.3).

E.34

Die im Zusammenhang mit den Schuldspriichen der mehrfachen Erschleichung einer
falschen Beurkundung, der Urkundenfal schung und der unwahren Angaben Uber
kaufméannische Gewerbe vorgebrachten Rigen des BeschwerdefUhrers erweisen sich as
unbegriindet, soweit auf sie Uberhaupt einzutreten ist.

E.34.1

Mit seiner Kritik am Vorgehen der Staatsanwaltschaft bzw. mit seinem gegen diese
Behorde gerichteten Vorwurf, sie habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, ist der
Beschwerdefihrer nicht zu hdren, da Anfechtungsobjekt einzig das Urteil des Obergerichts
des Kantons Aargau bildet ( Art. 80 Abs. 1 BGG ; vgl. auch E. 1.2 hiervor). Ohnehin liesse
sich aus dem vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Zitat aus dem Pladoyer der
Staatsanwaltschaft keinesfalls ableiten, dass die Frage nach der Ubertragung und
Bilanzierung der Projekte nicht Gegenstand der Untersuchung gewesen sei, zumal der
entsprechende Vorhalt des Beschwerdefiihrers darin al's "schlichtweg falsch” bezeichnet
wird (vgl. Pladoyer der Staatsanwaltschaft vom 23. September 2020, Akten Obergericht,
act. 256 f.). Dass die Vorinstanz ihrerseits ihrer Amtsermittlungspflicht nicht
nachgekommen waére und es unterlassen hétte, die im Zusammenhang mit der
Schwindelgrindung bedeutsamen Tatsachen abzukl&ren und die noch notwendigen

Bewei serhebungen vorzunehmen, bringt der Beschwerdeftihrer sodann nicht vor. Diesist
auch nicht ersichtlich. Dem angefochtenen Urtell l&sst sich entnehmen, dass etwaim
Zusammenhang mit der Frage, wer Trégerin der Projekte gewesen sei, neben den Aussagen
des Beschwerdefiihrers die von der Staatsanwaltschaft kopierten Daten aus der Cloud

J. , die anl&sslich der Schlusseinvernahme der Staatsanwaltschaft zu den Akten
gegebenen Dokumente und der Bericht der 1. AG vom 1. November 2016
herangezogen wurden (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.4 S.9i.V.m. E. 4.4 S. 12 ff.). Welche
welteren Beweise in Bezug auf den Vorwurf der Schwindelgriindung zwingend zu erheben
gewesen wéren, ist weder dargetan noch ersichtlich. Im Ubrigen ist der
Untersuchungsgrundsatz nicht bereits deshalb verletzt, weil die Strafverfolgungsbehtrden
nicht jeden erdenklichen Beweis erhoben haben.

E.34.2

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrersist die Vorinstanz sodann nicht vom
Sachverhalt, wie er in der Anklageschrift umschrieben ist, abgewichen. Die Vorinstanz legt
ihren Schuldsprtichen der mehrfachen Erschleichung einer falschen Beurkundung, der
Urkundenfal schung und der unwahren Angaben Uber kaufmannische Gewerbe vielmehr
genau das in der Anklage umschriebene Vorgehen des Beschwerdefihrers zugrunde.
Soweit sie festhdlt, dass die Projekte nicht in der Buchhaltung der D. AG
bilanziert worden seien und keine Aktiven dieses Unternehmens dargestellt hétten, tut sie
dies gestiitzt auf die vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Vertei digungsstrategie, mit der
dieser eine Schwindelgrindung zu verneinen versucht. Damit geht sie nicht Gber den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt hinaus. Dass die Staatsanwaltschaft in ihrer



Anklageschrift keinen Aktiventausch erwahnt, bedeutet nichts anderes, als dass sie einen
solchen verneint. Ob die Vorinstanz den Anklagesachverhalt der Staatsanwaltschaft als
erstellt erachtet oder den Ausfiihrungen des Beschwerdefuihrersfolgt, ist letztlich eine Frage
der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde in Straf sachen wegen Verletzung des
Willkurverbots aufgeworfen werden kann.

E. 343

In Bezug auf die vom Beschwerdefuihrer entsprechend vorgetragenen Willkirriigen ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz nachvollziehbar und tGberzeugend aufgezeigt hat, weshalb
sie das beschwerdefUhrerische Vorbringen, wonach die D. AG mit der Zahlung
von Fr. 49'000.-- Projekte von der C. AG gekauft habe, als unglaubhaft wertet.
Wie sie zutreffend darlegt und auch vom Beschwerdefthrer nicht bestritten wird, hat dieser
betreffend den Anlass des besagten Geldtransfers widersprichliche Angaben gemacht. So
hat er zunéachst ausgefuhrt, die C. AG habe der D. AG ein Darlehen
gewahrt, um Projekte umzusetzen, wobei ein Teil dieses Darlehens die Fr. 50'000.-- auf
dem Sperrkonto, mithin das teilweise liberierte Aktienkapital gewesen sei. Erst spéter
behauptete er, dass damit Projekte von der C. AG gekauft worden seien (vgl. dazu
angefochtenes Urteil E. 3.4 S. 9). Wenn die Vorinstanz vor dem Hintergrund dieser
widerspriichlichen Aussagen, zu denen sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen vor
Bundesgericht nicht aussert, letzteres Vorbringen als Schutzbehauptung wertet, ist dies
unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr, als dass als
Betreff des Ubertrags von der D. AGandieC. AG auf dem
Kontoauszug der Bank K. "Anteil Rickzahlung Darlehen" angegeben ist, was die
erstere, vom Beschwerdeflhrer zu Protokoll gegebene Version sttzt (vgl. angefochtenes
Urtell E. 3.4 S. 9). Wurden die Fr. 50'000.-- aber lediglich as Darlehen gegeben und sind
die Fr. 49'000.-- as Ruckzahlung dieses Darlehens zu werten, steht fest, dass das liberierte
Aktienkapital nicht zur freien und ausschliesslichen Verfligung der D. AG
bestimmt war. lhre Erwégung, die D. AG habe, anders a's vom BeschwerdefUhrer
behauptet, keinen rechtlichen Anspruch an den von ihm genannten Projekten erhalten, hat
die Vorinstanz ferner schlissig begriindet. Dabei hat sie zu Recht auf die sich in dieser
Hinsicht abermals widersprechenden Aussagen des Beschwerdefiihrers hingewiesen (vgl.
dazu angefochtenes Urteil E. 4.4 S. 12 f.). Im Zusammenhang mit dessen friherer Aussage,
wonach bei Grindung der D. AG beabsichtigt gewesen sei, die Projekte der

E. GmbH Ende 2016 zu Ubernehmen, halt sie sodann zutreffend fest, dass eine
vage, angeblich zukiinftige Absicht einer Ubertragung als Gegenleistung nicht gentige (vgl.
angefochtenes Urteil E. 4.4 S. 12). Dem ist nichts hinzuzuflgen. Mit der Vorinstanz stellt
sich zudem die Frage, wie die C. AG (direkt) Projekte der E. GmbH an
dieD. AG verkaufen konnte, zumal nach den unbestritten gebliebenen
Erwégungen des angefochtenen Urtells weder Hinweise auf eine entsprechende
Ubertragung von der E. GmbH auf die C. AG noch Anhaltspunkte einer
Fusion, Ubernahme oder Ahnlichem zu finden sind (vgl. dazu angefochtenes Urteil E. 4.4
S. 13). Zu diesen Ausfuhrungen aussert sich der Beschwerdefuhrer nicht. Entgegen der
beschwerdeflhrerischen Rige hat sich die Vorinstanz sodann mit dem Bericht der

l. AG auseinandergesetzt (vgl. hierzu angefochtenes Urteil E. 4.5 S. 14). Dasssie
diesen anders wirdigt und daraus andere Schliisse zieht als der BeschwerdefUhrer es gerne
hétte, bedeutet fur sich genommen keine willkurliche Bewel swirdigung und
Sachverhaltsfeststellung. Dies gilt insbesondere fur ihre Erwégung, diel. AG
habe in Bezug auf die Aktivierung von Projekten bezliglich ein paar Dachleasingvertrage



lediglich eine Annahme getroffen. So fuhrt diel. AG inihrem Bericht zu der von
ihr far die D. AG summarisch sowie nachtraglich erstellten Zwischenbilanz zwar
aus, die grosste Aktivposition seien die aktivierten Projektkosten, wobei sich der unter
dieser Position angegebene Betrag im Wesentlichen aus der Ubernahme der
Dachleasingvertrage von der C. AG Uber Fr. 108'000.-- und aus zwei Zahlungen
uber Fr. 16'000.-- und Fr. 11'000.-- an Dritte (in der Annahme, dass es sich hier um
aktivierbare Projektarbeiten gehandelt habe) zusammensetze (vgl. Bericht der 1.

AG vom 1. November 2016, Untersuchungsakten, act. 5.7 S. 20). Inwiefern die Projekte der
E. GmbH von der C. AG auf dieD. AG rechtlich
Ubergegangen sein sollen, l&sst sich dem Bericht jedoch nicht entnehmen. Dass ein auf die
E. GmbH lautender Dachleasingvertrag durch elektronische Abspeicherung in
einem Ordner der D. AG nicht auf diese Gesellschaft Ubertragen werden kann,
erscheint nach den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz jedenfalls als offensichtlich
(vgl. angefochtenes Urtell E. 4.5 S. 14). Belege, welche die Annahme einer rechtsgultigen
Ubertragung der Projekte auf die D. AG nahelegen wiirden, sind gemass dem
angefochtenen Urteil in der Buchhaltung nicht vorhanden (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.4
S. 13) und werden auch in der Beschwerde ans Bundesgericht nicht benannt oder
eingereicht. Laut Vorinstanz fehlen jegliche Hinweise, dass entsprechende Kauf- (V ertrége)
existieren wirden (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.4 S. 12). Der BeschwerdefUhrer bringt
dagegen zwar vor, diel. AG habe in ihrem Bericht festgehalten, dass auf einem
USB-Stick unter dem Ordner "Projekte aktivierbar" sieben Unterordner vorhanden seien,
die eine grosse Anzahl von Vertrdgen, Dokumentationen, Fotos und Berechnungen
enthalten wirden. Inwiefern es sich dabei um Kaufvertrage fir Projekte zwischen der

D. AG und der C. AG handeln sollte, ist damit jedoch weder dargetan
noch ersichtlich. Insgesamt vermag der Beschwerdefuhrer keine willkurliche Wirdigung
des Berichts der 1. AG und der tbrigen vorhandenen Bewelse darzutun. Der
Vorwurf, die Vorinstanz habe die Dokumente im besagten Unterordner weder gesichtet
noch beigezogen, erschopft sich schliesslich in einer blossen Behauptung, auf die nicht
weiter einzugehen ist. Anders als vom Beschwerdefiihrer angefihrt, setzt sich die
Vorinstanz schliesslich auch mit den anlasslich der Schlusseinvernahme der

Staatsanwal tschaft zu den Akten gegebenen Dokumenten auseinander (vgl. hierzu
angefochtenes Urtell E. 4.4 S. 13). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht
auszumachen. lhre Erwagung, es sei keines der Projekte realisiert worden, erscheint nicht
als schlechterdings unhaltbar, zumal den vom BeschwerdefUhrer angefihrten Dokumenten
nicht zu entnehmen ist, dass eines der in Frage stehenden Projekte erfolgreich
abgeschlossen werden konnte.

E.344

Dieim Zusammenhang mit der Schwindelgriindung erhobenen Rlgen erweisen sich damit
als unbegrindet, soweit sie den Begrindungsanforderungen Uberhaupt gentigen. Die
Vorinstanz hat die vorhandenen Beweismittel ohne Willkir gewtrdigt. Ihre Erwagungen,
wonach kein Aktiventausch stattgefunden habe, das von der C. AG liberierte
Aktienkapital von Fr. 50'000.-- der D. AG bloss darlehensweise zur Verfligung
gestel It worden und die Uberweisung der D. AG von Fr. 49'000.-- an die

C. AG as Darlehensriickzahlung zu qualifizieren sel, erscheinen insgesamt als
nachvollziehbar und Gberzeugend. Ob bei Annahme eines Projektkaufs die erhohten
Anforderungen fir eine Sacheinlage gemass Art. 634 ff. OR umgangen worden wéren,
braucht insofern nicht gepriift zu werden, weshalb es sich auch erdbrigt, auf diein diesem



Zusammenhang vorgebrachte Riige des Beschwerdefiihrers einzugehen. Dass die
Vorinstanz, ausgehend von dem von ihr festgestellten Sachverhalt, eine
Schwindelgrindung und die Tatbestandsmassigkeit des mehrfachen Erschleichens einer
falschen Beurkundung, der Urkundenfal schung sowie der unwahren Angaben tber
kaufméanni sche Gewerbe zu Unrecht bejaht hétte, wird in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht vorgebracht. Ausfihrungen dazu eriibrigen sich damit (vgl. Art. 42
Abs. 2BGG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer beanstandet des Weiteren den Schuldspruch der qualifizierten
ungetreuen Geschaftsbesorgung und rigt auch hier eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes, des Willkurverbots, des Untersuchungsgrundsatzes und des
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.42

Die Vorinstanz nimmt hinsichtlich dieses Schuldspruchs an, die D. AG habe Fr.
281'000.-- von verschiedenen Investoren entgegengenommen, um sie gemass ihrem
Angebot fur die Zeichnung von Aktien der zu grindenden L. AG, die aber nieins
Handel sregister eingetragen worden sei, zu verwenden. Weiter habe die D. AG
Darlehen in H6he von Fr. 246'000.-- fir Planung sowie Bau von erneuerbaren
Energie-Anlagen entgegengenommen. Diese Gelder (d.h. insgesamt Fr. 527'000.--) seien
dabei ins Vermdgen der D. AG Ubergegangen und damit als Aktivum dieser
Gesellschaft zu werten (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.4 S. 11 f.; Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 25. August 2022 zu Ziff. 2.3 S. 2 f.). Erstellt sel sodann, dass die

D. AG, deren einziger Verwaltungsrat der Beschwerdeflihrer gewesen sei, in der
Folge insgesamt Fr. 329'158.55 an die C. AG Uberwiesen habe. Dabei habe die
D. AG mit den Zahlungen weder eigene V erbindlichkeiten beglichen noch eine

Gegenleistung bzw. einen rechtlichen Anspruch an irgendwel chen Projekten erhalten. Von
einem Aktiventausch, wie ihn der Beschwerdefiihrer geltend mache, konne auch hier keine
Rede sein. Die Uberweisung der Fr. 329'158.55 an die C. AG sei insofern
pflichtwidrig erfolgt und habe zu einer Verminderung der Aktiven der D. AGund
folglich zu einer Vermoégensschadigung derselben gefihrt. Fir was die C. AG das
ihr Ubertragene Geld konkret ausgegeben habe, sel fir den Schuldspruch der qualifizierten
ungetreuen Geschaftsbesorgung zum Nachteil der D. AG unerheblich (vgl.
angefochtenes Urtell E. 4.4 f. S. 12 ff.; auch Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25.
August 2022 zu Ziff. 2.3 S. 41.).

E. 431

Diesen Ausfuihrungen hélt der Beschwerdefiihrer zunéchst entgegen, dass weder die
Investorengelder noch die Darlehen dem Vermogen der D. AG zugerechnet
werden kénnen, sodass L etztere durch die Uberweisung von Fr. 329'158.55 an die

C. AG keinen Vermogensschaden erlitten habe. Konkret fuhrt er aus, die
Feststellung der Vorinstanz, wonach die Entgegennahme der Investorengelder nicht im
Namen der sich in Griindung befindenden L. AG erfolgt sei (vgl. angefochtenes
Urtell E. 4.4 S. 12), gehe Uber den anklagerelevanten Sachverhalt hinaus und verletze somit
den Anklagegrundsatz. Zudem sei sie aktenwidrig. So lasse sich dem Bericht der

l. AG entnehmen, dass den Aktionéren der L. AG Zeichnungsscheine
zugesandt worden waren, weshalb davon auszugehen sei, dass mit den Kapitalzahlungen



auch Aktien gezeichnet wurden. Die einbezahlten Investorengelder seien damit klarerweise

dem Vermogen der L. AG zuzuordnen. Indem die Vorinstanz die
Investorengelder dem Vermogen der D. AG zurechne, verfale siein Willkir. Ob
die Investorengelder Aktiven der D. AG oder der L. AG saien, betreffe

im Ubrigen eine Sachverhaltsfrage, die Gegenstand der Strafuntersuchung hétte sein
mussen. Es liege damit auch ein Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz vor (vgl.
Beschwerde Ziff. 2.3 S. 15 f.). Was sodann die Darlehen betreffe, sel festzuhalten, dass die
Anklage von einer Zweckgebundenheit dieser Gelder ausgehe. Die Vorinstanz halteim
Rahmen ihrer Erwagungen zum Vorliegen eines Vermogensschadens im Widerspruch dazu
fest, dass die Darlehen nicht zweckgebunden gewéhrt worden seien und verstosse damit
abermals gegen den Anklagegrundsatz. Bei der Frage, ob die Darlehen zweckgebunden
gewahrt worden seien und insofern eine Werterhaltungspflicht vorliege, handle es sich
wiederum um eine Sachverhaltsfrage, welche im Rahmen der Strafuntersuchung hétte
abgeklart werden missen. Die Untersuchungsbehdrde habe diesbeziiglich jedoch keine
Beweise erhoben und entsprechende Abkl&rungen unterlassen. Seine zur Klarung der Frage
der Zweckgebundenheit und der Werterhaltungspflicht gestellten Bewei santrage seien von
der Vorinstanz mit Verfligung vom 9. September 2019 abgewiesen worden, was eine
Verletzung seines rechtlichen Gehors darstelle. Die Vorinstanz gehe von einem nicht
erstellten Sachverhalt aus und verstosse damit erneut gegen den Untersuchungsgrundsatz.
Ebenso habe sie die Beweise willkirlich gewurdigt und den Sachverhalt willkdrlich
festgestellt (vgl. Beschwerde Ziff. 2.3 S. 13 ff.).

E.43.2

Hinsichtlich der ihm vorgeworfenen pflichtwidrigen Verwendung der Gelder macht der
Beschwerdefiihrer weiter sinngemass geltend, dass die Fr. 329'158.55 an die C.

AG fur Projekte Uberwiesen worden seien. Insofern liege auch hier ein Aktiventausch vor.
Die einen Aktiventausch verneinende Begrindung der Vorinstanz verletze den
Anklagegrundsatz, den Untersuchungsgrundsatz, das rechtliche Gehdr und das
Willkdrverbot (vgl. Beschwerde Ziff. 2.3 S. 17 f.). Die Erwagung im angefochtenen Urtell,
wonach es unerheblich sai, fur welche Zwecke die C. AG die Gelder verwendet
habe, sei zudem unversténdlich. Mit den Geldern seien offensichtlich rechtméssige
Forderungen beglichen worden, was eine pflichtwidrige Verwendung wie auch eine
ungerechtfertigte Bereicherung durch die C. AG und den Beschwerdefthrer
ausschliesse (vgl. Beschwerde Ziff. 2.3 S. 18).

E.441

Nach dem Treuebruchtatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158
Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer
aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, das Vermdgen eines andern zu verwalten oder eine solche
Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zuldsst, dass der andere am Vermdgen geschadigt wird (Abs. 1). Handelt der
Téter in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, so kann auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren erkannt werden (Abs. 3). Geschéftsfuhrer
im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsachlich oder formell selbststandiger und
verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen fir einen nicht unerheblichen
Vermogenskomplex zu sorgen hat. Die im Gesetz nicht ndher umschriebene Tathandlung
der ungetreuen Geschaftsbesorgung besteht in der Verletzung jener spezifischen Pflichten,



dieden Téter in seiner Stellung al's Geschéftsfuhrer generell, aber auch bezuglich spezieller
Geschéfte zum Schutz des Auftraggebers bzw. des Geschéftsherrn treffen. Die
entsprechenden Pflichten ergeben sich aus dem jeweiligen Grundverhdtnis ( BGE 142 1V
346 E. 3.2; 1201V 190 E. 2b; je mit Hinweisen). Der Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung erfordert als Verletzungsdelikt zudem einen Vermogensschaden. Ein
solcher kann in einer tatsachlichen Schadigung durch Verminderung der Aktiven,
Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der
Aktiven liegen (BGE 142 1V 346 E. 3.2; 129 1V 124 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.44.2

In Bezug auf die rechtlichen Ausfihrungen zum Anklagegrundsatz, zum Willklrverbot,
zum Untersuchungsgrundsatz und zum Anspruch auf rechtliches Gehtr kann auf die
vorstehenden E. 3.3.2 - 3.3.5 verwiesen werden.

E. 45

Die vom Beschwerdefhrer im Zusammenhang mit dem Schuldspruch der qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung erhobenen Riigen erweisen sich als unbegriindet.

E. 451

Zuné&chst ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz im Rahmen ihrer tatséchlichen
Feststellungen Uber den Anklagesachverhalt hinausgegangen sein sollte. Gemass der
Anklageschrift vom 21. November 2018 soll der Beschwerdefiihrer namens der

D. AG zahlreichen Personen ein Angebot zur Zeichnung von Aktien der noch zu
grindenden L. AG unterbreitet haben. Im Zeitraum vom 18. Februar 2016 bis 19.
August 2016 sei von Anlegern Fr. 281'000.-- mehrheitlich auf das Bank K. Konto
Nr. xxx, lautend auf die D. AG, einbezahlt worden (vgl. Anklageschrift vom 21.
November 2018, Akten Bezirksgericht, act. 7 f.). Die Anklage ging damit offensichtlich
davon aus, dass die Investorengelder im Namen der D. AG entgegengenommen
wurden. Die Feststellung der Vorinstanz, wonach die Entgegennahme der Investorengel der
nicht im Namen der sich in Grtindung befindenden L. AG erfolgt sel, ist folglich
ohne Weiteres vom Anklagesachverhalt gedeckt.

E.45.2

Eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung ist sodann nicht auszumachen. Der vom
Beschwerdefihrer angeftihrte Bericht der I. AG vom 1. November 2016 halt fest,
dassdieD. AG Aktien der sich in Grindung befindlichen L. AGan
Dritte verkauft habe. Dabei hétte die D. AG zunéchst per E-Mail Werbung fir die
Zeichnung dieser Aktien gemacht, wobei diesen Werbe-E-Mails sogenannte
Zeichnungsscheine angehangt gewesen seien. Auf diesen Zeichnungsscheinen sei
angekreuzt worden, ob der Investor ein Darlehen gewdahren, Aktien kaufen oder beides
wolle. Die Zeichnungsscheine sollten dabei der D. AG eingereicht und die
entsprechenden Zahlungen auf deren Konto geleistet werden. Zum Schluss sei das Darlehen
oder der Aktienkauf durch dieD. AG schriftlich bestétigt worden (Bericht der

l. AG vom 1. November 2016, Untersuchungsakten, act. 5.7 S. 30f.). Dassdie
Investorengelder im Namen der L. AG entgegengenommen wurden, l&sst sich
dem Bericht damit in keiner Weise entnehmen. Die gegenteilige Feststellung der
Vorinstanz erscheint nicht als aktenwidrig.

E. 453



Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer, soweit er sich auf den Standpunkt stellt, die
Investorengelder seien keine Aktiven der D. AG, sondern dem Vermogen der

L. AG zuzurechnen. Nimmt die D. AG - nach den willkurfreien
Feststellungen der Vorinstanz - zwecks Zeichnung von Aktien einer noch zu grindenden
Gesellschaft Investorengelder auf ihrem eigenen Konto entgegen, gehen diese Gelder inihr
Vermogen Uber. Dass sich die D. AG vertraglich verpflichtet hatte, die Aktien der
noch zu griindenden L. AG zu zeichnen und alsdann den Investoren zu
ubertragen, andert daran nichts. Was zum Vermdgen einer (juristischen) Person gehort, ist
zudem keine Tat- sondern eine Rechtsfrage (vgl. STEFAN MAEDER, Geféhrdung -
Schaden - Vermoégen: Zum sogenannten Schaden durch Vermogensgefahrdung im
Strafrecht, 2017, S. 47). Ob die Investorengelder dem Vermdgen der D. AG oder
derL. AG zuzuordnen waren, hatten folglich die Gerichte und nicht die
Staatsanwal tschaft zu entscheiden. Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
geht damit an der Sache vorbei.

E.454

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers 18sst sich den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zu der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten wirtschaftlichen Fremdheit der
Darlehensgelder tberdies nicht entnehmen, dass die der D. AG zugegangenen
Darlehen nicht zweckgebunden gewdahrt worden seien. Die Vorinstanz dussert sich in
diesem Zusammenhang nicht zur Zweckgebundenheit der Darlehen, sondern halt dem
Beschwerdefuhrer lediglich vor, er argumentiere widersprtichlich, wenn er beztiglich des
Schuldspruchs der qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung elne Zweckgebundenheit
der Darlehen und damit eine Werterhaltungspflicht bejaht haben mdéchte, in seinen
Ausfuhrungen zur Eventual anklage wegen V eruntreuung dann aber selbst davon ausgehe,
dass keine Werterhaltungspflicht bestanden habe (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.4 S. 11 1.).
Diesist nicht zu beanstanden. Die Rlge, wonach die Vorinstanz gegen den
Anklagegrundsatz verstosse, indem sie von einer fehlenden Zweckgebundenheit der
Darlehen ausgehe, lauft damit mangels entsprechender Feststellung ins Leere.

E. 455

Die Vorinstanz hat sodann zutreffend erwogen, dass der Borger bzw. der Darlehensnehmer
Eigentum an der Summe des Ubertragenen Geldes erwirbt und die als Darlehen
Uberwiesenen Gelder damit den Aktiven der D. AG zuzurechnen seien. Ob die zur
Diskussion stehenden Darlehen zweckgebunden sind und damit eine Pflicht zur
Werterhaltung vorliegt, ist im Kontext der ungetreuen Geschaftsbesorgung irrelevant.
Entsprechend ertibrigten sich weitere Abklarungen zu dieser Frage. Der
beschwerdefihrerischen Riige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist damit
ebenso die Grundlage entzogen, wie dem Vorwurf der willklrlichen
Sachverhaltsfeststellung und der V erletzung seines rechtlichen Gehérs.

E.45.6
Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf das Vorliegen eines Aktiventausches beruft und
damit die Pflichtwidrigkeit der Uberweisung von Fr. 329'158.55 an die C. AG

verneint haben mochte, ist ihm nicht zu folgen. Der Beschwerdefihrer bringt diesbeziiglich
die selben Argumente und Rlgen vor, die er bereitsim Zusammenhang mit dem

Sachverhatskomplex der Schwindelgrindung angefihrt hat. Insofern kann vollumfanglich
auf die Ausfuhrungen unter E. 3.4.1 - 3.4.3 hiervor verwiesen werden. Dass die V orinstanz



hinsichtlich der Uberweisung von Fr. 329'158.55 die beschwerdefiihrerische Behauptung
eines Aktiventausches verwirft, erscheint nicht als bundesrechtswidrig.

E.45.7

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung richtig anmerkt, ist fir die vorliegend
relevante ungetreue Geschiftsbesorgung entscheidend, dass mit den Uberweisungen an die
C. AG keine Verbindlichkeiten der D. AG beglichen wurden und diese
keinen Gegenwert fir die besagten Zahlungen erhalten hat (vgl. Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 25. August 2022 zu Ziff. 2.3 S. 5). Die vom BeschwerdefUhrer veranlassten
Zahlungen haben insofern zu einer Verminderung der Aktiven und damit zu einer
Vermdgensschédigung der D. AG gefihrt. Dassdie C. AGals
Empfangerin der Uberweisungen einen Vermogensvorteil erhalten hat, erscheint des
Weiteren als offensichtlich und gibt zu keinen weiteren Ausfiihrungen Anlass. Fur welche

Zwecke die erhaltenen Gelder von der C. AG schliesslich eingesetzt wurden bzw.
ob dieC. AG damit ihr gegenlber bestehende rechtméssige Forderungen bezahlt
hat, ist vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen fur den Schuldspruch der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der D. AG unerheblich. So wird dem
Beschwerdefiihrer keine ungetreue Geschéftsbesorgung zum Nachtell der C. AG
vorgeworfen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer erachtet den Schuldspruch der Misswirtschaft als
bundesrechtswidrig. Dabel macht er im Wesentlichen geltend, dass ihm mangels
Unterlassung der Buchfiihrung, Vorliegen einer Schwindelgriindung und qualifizierter
ungetreuer Geschéaftsbesorgung auch keine Misswirtschaft vorgeworfen werden kénne. Der

Vorwurf, er habe zum Nachteil der D. AG Gelder verschoben, was die
Uberschuldung und die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft herbeigefiihrt habe, gehe an
der Redlitét vorbei. Der Konkurs der D. AG, der am 13. Januar 2017 infolge

Zahlungsunfahigkeit eréffnet wurde, sei zudem nicht Folge der von ihm angeblich
verschobenen Gelder gewesen, sondern auf die Intervention der FINMA zurlickzufihren
(vgl. Beschwerde Ziff. 2.4 S. 19; Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 5. September
2022, insbesondere Rz. 31. S. 3, Rz. 34 S. 12).

E.5.2

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefihrer sei als Organ der D. AG zur
sorgféltigen Vermodgensverwaltung verpflichtet gewesen. Er habe jedoch eine
Schwindelgrindung vorgenommen und die D. AG damit von Anfang an nicht mit
geniigendem Kapital ausgestattet. Weiter habe er keine Bilanz erstellen lassen bzw. sei
nicht daf ir besorgt gewesen, dass die Rechnungslegung ordnungsgemass erfolgte, was al's
arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung zu werten sei. Dartiber hinaus habe er einen
grossen Teil des durch Darlehen oder fur die Zeichnung von Aktien der noch zu
grindenden L. AG eingenommenen Geldes, ohne eine Gegenleistung oder einen
rechtlichen Anspruch, verschoben, was ein massloses Rechtsgeschéft und somit eine
Verschleuderung von Vermogenswerten darstelle. Die D. AG habe durch diese
Handlungen grosse V ermogense nbussen erlitten. Gemass dem Buchhalter F. sel
die Gesellschaft im Méarz oder Mai 2016 zahlungsunfahig oder tberschuldet gewesen. Die
durch diel. AG im Rahmen einer summarischen Nachfihrung der Buchhaltung
einzig anhand von Bankkontoausziigen erstellte Zwischenbilanz per 30. Juni 2016, in



welcher offene Rechnungen und zu bildende Abschreibungen sowie Riickstellungen noch
nicht berlicksichtigt worden waren, habe sodann eine deutliche Uberschuldung gezeigt.
Uber die D. AG sei am 13. Januar 2017 schliesslich der Konkurs eréffnet worden,
womit die objektive Strafbarkeitsbedingung erfillt sei. Der Beschwerdefihrer habe
vorsétzlich gehandelt und dabei zumindest in Kauf genommen, dass er als Organ der

D. AG deren Uberschuldung, zumindest aber deren Zahlungsunfahigkeit
herbeiftihrt (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.4 S. 16i.V.m. E. 2.4 S. 6).
E.5.3

Der Misswirtschaft nach Art. 165 Ziff. 1 StGB macht sich der Schuldner strafbar, der in
anderer Weise als nach Art. 164 StGB , durch Misswirtschaft, namentlich durch
ungentigende K apitalausstattung, unverhaltnismassigen Aufwand, gewagte Spekulationen,
leichtsinniges Gewahren oder Bentitzen von Kredit, Verschleudern von Vermogenswerten
oder arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung oder Vermogensverwaltung, seine
Uberschuldung herbeifuihrt oder verschlimmert, seine Zahlungsunfzhigkeit herbeifiihrt oder
im Bewusstsein seiner Zahlungsunfahigkeit seine Vermogenslage verschlimmert, wenn
Uber ihn der Konkurs eréffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist. Die
Eroffnung des Konkurses ist objektive Strafbarkeitsbedingung. Téter kann ausschliesslich
der Schuldner selbst oder eines der in Art. 29 StGB genannten Organe sein. Der subjektive
Tatbestand erfordert VVorsatz hinsichtlich der Bankrotthandlung; in Bezug auf die

V ermdgenseal nbusse gentigt grobe Fahrlassigkeit ( BGE 144 1V 52 E. 7.3 mit zahlreichen
Hinweisen). Zwischen der Bankrotthandlung im Sinne von Art. 165 StGB und der

V ermdgensea nbusse muss ein Kausal zusammenhang bestehen (Urteile 6B_775/2020 vom
23. November 2020 E. 3.1; 6B_448/2018 vom 9. Januar 2019 E. 3.2.2; 6B_748/2017 vom
30. Mal 2018 E. 3.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.54

Der beschwerdeflhrerischen Argumentation ist nicht zu folgen. Wie vorhergehend
ausgefuhrt, vermogen seine im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Unterlassung der
Buchfuhrung, dem Vorliegen einer Schwindelgrindung und dem Vorwurf der qualifizierten
ungetreuen Geschaftshesorgung vorgetragenen Rigen nicht zu Uberzeugen und sind die in
dieser Hinsicht ergangenen vorinstanzlichen Schuldspriiche allesamt zu bestétigen (vgl. E.
2 - 4 hiervor). Inwiefern die dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Verhaltenswei sen keine
vom Tatbestand der Misswirtschaft erfassten Bankrotthandlungen darstellen und nicht zur
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der D. AG gefuihrt haben sollen, ist
weder dargetan noch ersichtlich. Dartiber hinausist es unerheblich, ob der Konkurs, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet, auf die Intervention der FINMA zurtickzufUhren ist, zumal
ein Kausal zusammenhang der Bankrotthandlungen mit der Konkurseréffnung nicht
nachgewiesen werden muss (vgl. BGE 102 IV 23 E. 4 mit Hinweisen; Urtell 6S.93/1993
vom 4. Mai 1993 E. 24). Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Strafzumessung. Konkret wirft er der Vorinstanz vor,
ihn lediglich der einfachen qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung schuldig
gesprochen zu haben, bel der Strafzumessung jedoch von einer mehrfachen qualifizierten
ungetreuen Geschéftshesorgung ausgegangen zu sein (vgl. Beschwerde Ziff. 2.5 S. 20 1.).
Zudem stiinden die Vorwurfe des Erschleichens einer falschen Beurkundung und der
ungetreuen Geschéftsbesorgung in einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang



zueinander. Die Vorinstanz missbrauche ihr Ermessen, wenn sie vom Gegenteil ausgehe
(vgl. Beschwerde Ziff. 2.5 S. 21). Im Weiteren liege ein Verstoss gegen das

V erschlechterungsverbot nach Art. 391 Abs. 2 StPO vor, dadie durch die Vorinstanz in
Bezug auf das mehrfache Erschleichen einer falschen Beurkundung, die

Urkundenfal schung und die unwahren Angaben tber kaufmannische Gewerbe
vorgenommene Asperation hoher ausfalle, als jene der ersten Instanz (vgl. Beschwerde Ziff.
258S. 21f1)).

E.6.2

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téaters. Die Bewertung des V erschuldens richtet sich geméss Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie welt der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das
Bundesgericht hat die Grundsétze der Straf zumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des A sperationsprinzips
wiederholt dargelegt ( BGE 144 IV 313 E. 1.1; 144 1V 217 E. 3; 1411V 61 E. 6.1.2; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Das Sachgericht verfigt bei der
Strafzumessung Uber einen Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn
die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.6.3.1

Die Vorinstanz ist in Bezug auf die qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung der Ansicht,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Mehrzahl der getétigten Zahlungen ohne
Gegenleistung und mangels Vorliegens eines Kollektivdeliks grundsétzlich der mehrfachen
qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung schuldig zu sprechen wére. Dadie
Staatsanwal tschaft den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen einfacher qualifizierter
ungetreuer Geschéftsbesorgung nicht angefochten habe, bleibe es aufgrund des
Verschlechterungsverbots ( Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO ) aber bei diesem Verdikt (vgl.
angefochtenes Urtell E. 4.4 S. 14). Obschon die Vorinstanz den Beschwerdefhrer in der
Folge im Sinne dieser Erwagung der einfachen qualifizierten ungetreuen
Geschéftsbesorgung schuldig spricht, legt sie, entsprechend ihrer Auffassung, wonach ein
Schuldspruch wegen mehrfacher qualifizierter ungetreuer Geschéftsbesorgung hétte
erfolgen missen, bel der Strafzumessung jedoch fir die "konkret schwerste ungetreue
Geschéaftsbesorgung mit Bereicherungsabsicht” eine Einsatzstrafe fest und erhoht diesein
Anwendung des Asperationsprinzips aufgrund der "weiteren qualifizierten ungetreuen
Geschéftsbesorgungen” (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.4.1 ff. S. 17 ff.; Vorgehen bestétigt
in der Vernehmlassung der Vorinstanz vom 25. August 2022 zu Ziff. 2.5 S. 5). Dieses
Vorgehen ist mit demin Art. 49 Abs. 1 StGB verankerten Asperationsprinzip nicht
vereinbar. Art. 49 Abs. 1 StGB legt unter der Marginale "Konkurrenzen" die Rechtsfolgen
fest, die einen Téter treffen, der denselben Straftatbestand mehrfach oder mehrere
verschiedene Straftatbesténde verletzt hat. Wird der Beschwerdefihrer - wie vorliegend
geschehen - wegen einfacher qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung schuldig



gesprochen, kann bel der Strafzumessung keine Gesamtstrafenbildung infolge mehrfacher
qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung erfolgen. Die Beschwerde erweist sichin
diesem Punkt als begriindet. Die Vorinstanz hétte die qualifizierte ungetreue
Geschéaftsbesorgung entsprechend ihrem Schul dspruch gesamthaft wirdigen und hierfir
eine Einsatzstrafe festlegen missen. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen.

E.6.3.2

Nicht zu beanstanden ist das angefochtene Urteil demgegentiber, soweit die Vorinstanz
einen Zusammenhang zwischen dem mehrfachen Erschleichen einer falschen Beurkundung
und der einfachen qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung verneint. Dass bei beiden
Vorwirfen das Vorliegen eines Aktiventauschs zu prifen war, vermag die vorinstanzliche
Auffassung nicht al's bundesrechtswidrig auszuwei sen. Angesichts dessen, dass die
genannten Taten zeitlich mehr as ein Jahr auseinander liegen, die im Zentrum dieser
Delikte stehenden Gelder verschiedener Herkunft sind und durch das strafbare Verhalten
des Beschwerdefuhrers unterschiedliche Rechtsguiter verletzt wurden, durfte die Vorinstanz
einen engen zeitlichen, sachlichen und situativen Zusammenhang klar verneinen.

E.6.3.3

Was schliesslich die Riige der Verletzung des V erschlechterungsverbots betrifft, ist der
Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam zu machen, dass fr die Frage, ob eine unzuldssige
"reformatio in peius’ vorliegt, alein das Dispositiv ausschlaggebend ist (BGE 148 1V 89 E.
4.3; 1471V 167 E. 1.5.2; 142 1V 129 E. 4.5). Um wie viele Monate die Vorinstanz die
Einsatzfreiheitsstrafe im Rahmen der Asperation jewells erhoht hat, spielt hier insofern
keine Rolle.

E.7

Die Beschwerde ist beztiglich der Verletzung des A sperationsprinzips gutzuheissen, das
vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um aufschiebende
Wirkung wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos. Der BeschwerdefUhrer wird
fur das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Aargau hat keine Kosten zu tragen und keinen Anspruch auf
eine Entschadigung ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 3 BGG ). Hingegen wird er gestitzt
auf Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer im Umfang von dessen
Obsiegen eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen.
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