BGer 6B_1260/2020 vom 23. Juni 2021

Bundesgericht, 2021-06-23, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1260 2020
FR: TF 6B_1260/2020 du 23 juin 2021

IT: TF6B_1260/2020 del 23 giugno 2021

Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Bel den Zivilanspriichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1lit. b
Ziff. 5 BGG geht esin erster Linie um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden
mussen ( BGE 146 1V 76 E. 3.1 mit Hinweis). Das Strafverfahren darf nicht als VVehikel zur
Durchsetzung allféliger zivilrechtlicher Anspriiche auf dem Zivilweg verwendet werden (
BGE 137 1V 246 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Die zu Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
ergangene Rechtsprechung verlangt daher, dass sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung der im Strafverfahren adhésionswei se geltend gemachten bzw. noch geltend zu
machenden Zivilforderungen auswirken kann. Diesist nicht der Fall, wenn das
Strafverfahren im Zivilpunkt bereits erledigt ist, weil die Zivilforderungen z.B. rechtskréftig
auf den Zivilweg verwiesen wurden (Urteil 6B_1280/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2,
bestétigt in Urteil 6B_1235/2020 vom 5. Mai 2021 E. 1.1, je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Strafverfahren gegen den Be schwerdegegner 2als Straf-
und Zivilklager beteiligt und vor dem Be zirksgerich t beantragt, den Beschwerdegegner2
der fahrl&ssigen Korperverletzung schuldig zu sprechen und angemessen zu bestrafen. Er
fUhrte zudem aus, dass geméass SV G ein direktes Forderungsrecht gegentiber der
Versicherung bestehe, weshalb die Zivilanspriiche lediglich im Grundsatz anzuerkennen
seien.

Das Bezirksgericht sprach den Beschwerdegegner2 der fahrl&ssigen Korperverletzung
schuldig und verwies die Ziv ilforderungen des Be schwerdefihrers mangels
Substantiierung auf den Zivilweg (siehe oben Sachverhalt, Buchstabe B.).

E.13

Das Urtell des Bezirksgerichts wurde in diesem Punkt (Verweisung der Zivilforderungen
auf den Zivilweg) von keiner Partei angefochten. Es erwuchs insoweit in Rechtskraft, was
das Obergericht des Kantons Zurich im Urtell vom 11. September 2020 feststellte.
Demnach hétte eine Gutheissung der Beschwerde durch das Bundesgericht keine
Auswirkungen auf die vom Beschwerdefthrer im Strafverfahren lediglich dem Grundsatz
nach geltend gemachten und rechtskraftig auf den Zivilweg verwiesenen Zivilanspriiche. In
der Strafrechtsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, das Obergericht habe
die Rechtskraft des bezirksgerichtlichen Urtells betreffend die Verweisung der
Zivilforderungen auf den Zivilweg zu Unrecht festgestellt. Er argumentiert betreffend seine
Beschwerdel egitimation lediglich, die Motorhaftpflichtversicherung habe das angefochtene



Urteil zum Anlass genommen, ein vollig unzureichendes Entschédigungsangebot zu
unterbreiten. Dabei sei der Strafentscheid Ausgangspunkt fir den Haftpflichtfall, weshalb
sich der Entscheid unmittelbar auf seine Entschédigung auswirke. Aus diesem Grund habe
er ein gewichtiges Interesse an der Verurteilung des Beschwerdegegners 2, zumal die
Haftpflichtversicherung keine korrekte Entschadigung habe anbieten wollen (Beschwerde
S. 21.). Dies genugt nach standiger Rechtsprechung fur die Begrindung der
Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG jedoch nicht. Ob
und inwieweit sich ein rechtskraftiges Strafurteil auf die Zivilforderungen auswirken kann,
beurteilt sich nach Art. 53 OR und ist - was der Beschwerdefthrer verkennt - fir die
Rechtsmittellegitimation nach Art. 81 BGG nicht relevant (Urteil 6B_92/2019 vom 21.
Mérz 2019 E. 4 mit Hinwels). Der Beschwerdefuhrer ist folglich in der Sache nicht zur
Strafrechtsbeschwerde legitimiert.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt keine Verletzung seiner Parteirechte im kantonalen Verfahren,
die ihm nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen (Urteil
6B_96/2019 vom 7. Juni 2019 E. 2). Er macht somit keine, grundsétzlich unbesehen der
fehlenden Legitimation zulassige, formelle Rechtsverweigerung geltend (sog. " Star-Praxis’;
BGE 146 1V 76 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschédigung zuzusprechen, daer im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen
wurde.
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