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Erwagungen

E.1
Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt, Binningerstrasse 21, 4051 Basel,

E.2

Der Privatkl&ger ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden
mussen. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat der Privatkl&ger nicht notwendigerwel se bereits vor den kantonalen
Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht. Selbst wenn er bereits adhasionsweise
privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht hat, werden in der Einstellungsverfiigung keine
Zivilklagen behandelt ( Art. 320 Abs. 3 StPO ). In jedem Fall muss der Privatklager im
Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung der L egitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen
nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten
Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E.
1.1 mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt auch bei Ehrverletzungsdelikten (vgl. Urteil
6B_94/2013 vom 3. Oktober 2013 E. 1.1).

Der Beschwerdefuhrer macht zur Legitimation geltend, er habe am Vorverfahren
teilgenommen. Die Beschwerdebefugnis folge aus der Opferstellung (Ehrverletzung, Opfer
der Urkundenfa schung im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Verfahrens gegen ihn etc.).
Ferner konnten bei einer strafrechtlichen Verurteilung der Beschuldigten Genugtuungs- und
Entschédigungsanspriiche im Strafverfahren geltend gemacht werden (Beschwerde S. 2).

Diese Ausfiihrungen genligen den strengen Begriindungsanforderungen nicht. Welche
Schadenersatz- oder Genugtuungsforderung der BeschwerdefUhrer im einzelnen gegen die
beschuldigte Arztin wegen der angeblichen Ehrverletzung, Urkundenfal schung oder
Erstellung eines fal schen &rztlichen Zeugnisses geltend machen will, sagt er nicht. Um
welchen konkreten Anspruch es gehen konnte, ist im Ubrigen auch gestiitzt auf die
angeklagten Delikte nicht ohne Weiteres ersichtlich. Auf die Beschwerde ist mangels
hinreichend begriindeter L egitimation des Beschwerdefuhrersim Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten.

E.3

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschédigung auszurichten, well sie vor Bundesgericht
keine Umtriebe hatte.
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