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Erwagungen
E.1
A. und C. resp. die D. AG haben je Beschwerde in

Straf sachen gegen das Urteil des kantonalen Obergerichts vom 12. Juli 2018 eingelegt. Die
Verfahren 6B_1256/2018 und 6B_1267/2018 sind zu vereinigen und samtliche
Streitgegenstande in einem einzigen Urteil zu behandeln (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 2 lit. bBZP; BGE 1331V 215E. 1 S. 217).

Verfahren 6B_1256/2018

E.2

Hinsichtlich der Schuldspriiche wegen Urkundenfal schung und Betrugs riigt der
Beschwerdefiihrer eine aktenwidrige Feststellung des Sachverhalts und willkurliche
Beweiswirdigung. Ausserdem verstosse das angefochtene Urtell gegen den Grundsatz

in dubio proreo.

E.21

Zum ersten macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Verifizierung der Unterschrift

"J. " durch den Vorgesetzten des BeschwerdefUhrers, K. , Zeige den
Umstanden nach, dass es sich um die echte Unterschrift der Kundin J. handle.

Das Vorbringen bezieht sich auf die angeklagte Abanderung einer von der Bankkundin
L. ausgestellten Generalvollmacht u.a. zu Gunsten von J. . Die
Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefiihrer habe diesen Namenin "M. !
abgeadndert. Darauf habe er drel Eintréageim

Client Advisor Workbench (CAWB; Kundenjournal) mit falschen Angaben Uber einen

"M. " verfasst, um zu vertuschen, dass er vom Konto L. ungerechtfertigt
Bargeld fur sich bezogen habe. Die Bargel dbezugsbel ege habe er mit der von ihm
gefél schten Unterschrift "J. " versehen. Zudem habe er von L. erhaltene

Blankounterschriften entgegen deren Willen fir Bargel dbezlige verwendet. Insgesamt habe
er Fr. 817'000.-- fUr sich abgezweligt.

Dazu hélt die Vorinstanz fest, estreffe zu, dass die Unterschriften (der Kundin L. )
auf den Barbezugsquittungen und der Generalvollmacht Ubereinstimmten. Das spreche
indes nicht gegen die angeklagten Unterschriftenfa schungen. Die zweifach aktenkundige,
praktisch kongruente und in sich weitgehend zusammenhangende Signatur von J.

in " Schnierlischrift" unterscheide sich klar von der Unterschrift "J. " auf der
Generalvollmacht und den sechs Barbezugsbel egen; diese bestehe hauptsachlich aus nicht
miteinander verbundenen Einzelbuchstaben. Schon unter diesem Aspekt sal
ausgeschlossen, dass die Unterschrift "J. " von J. stamme. Unter



anderem gestuitzt auf die Aussagen der Zeuginnen L. (vgl. angefochtenes Urteil E.
7.3.4) und J. (E. 7.3.5) schliesst die Vorinstanz, dem Beschwerdefhrer sei es
offenbar gelungen, von der Kundin L. im Hinblick auf eine Nachlassregelung u.a
zugunsten von J. ein bestimmtes Formular unterschreiben zu lassen. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer dieses Dokument im Nachhinein nutzte, indem er
den Namen "J. " in den offenbar fiktiven Namen "M. " verfél schte und
die falsche Unterschrift "J. " auf das Dokument setzte, um in der Folge unter
Einsatz des Namens M. und mittels der Unterschrift "J. " auf den
Bezugsbelegen Gelder von Konten der Kundin L. zu beziehen. Die Vorinstanz
verwarf die These der Verteidigung, der Vorgesetzte des BeschwerdefUhrers, K. ,
habe J. selbst identifiziert und sei bei der Unterschrift von J. auf
Vollmacht und Bezugsbel eg zugegen gewesen, was sich (nach Ansicht der Verteidigung)
aus dem Visum auf der Generalvollmacht vom 14. Mai 2003 und dem Bezugsbeleg vom 11.
Juni 2003 ergebe. Das Visum von K. , S0 die Vorinstanz, bringe einzig zum
Ausdruck, dass die Kundenunterschrift verifiziert worden sei; Weiteres ergebe sich daraus
nicht.

Der Beschwerdefuhrer erachtet diese Beweisfuhrung als unhaltbar. Einer der Barbeziige
habe den Wert von Fr. 150'000.-- Uberstiegen, womit die Anwesenheit von K. zur
Identifikation der Kundin zwingend notwendig gewesen sei. Die Prasenz habe sich in
seinem Visum auf dem betreffenden Bezugsbeleg manifestiert. Wenn die Vorinstanz davon
ausgehe, dass das Visum einzig zeige, dass die Kundenunterschrift - gleich wie bel anderen
aktenkundigen Visa auf Barbezugsbelegen - verifiziert worden sei, so sel dies demnach
falsch; die Vorinstanz blende damit auch den Umstand aus, dass K. am gleichen
Tag nebst dem vom 11. Juni 2003 datierenden Barbezugsbel eg auch die Generalvollmacht
vom 14. Mai 2003 mitvisiert hatte. Mit der Identifizierung der Kundin J. und der
Verifizierung der Unterschrift "J. " auf Generalvollmacht und Bezugsbeleg durch
K. stehe deren Echtheit ausser Frage. Die gegenteilige Beweiswirdigung der
Vorinstanz sei willkdrlich. Alle sechs infrage stehenden Barbezugsbelege wiesen ein
identisches Schriftbild der Kundenunterschrift auf. Der bei der staatsanwaltschaftlichen
Befragung abgegebenen abweichenden Schriftenprobe von J. stehe der Umstand
entgegen, dass K. die Unterschrift verifiziert habe.

Die Anklage geht davon aus, dass die bankinterne Kontrolle von Transaktionen
folgendermassen ausgestaltet ist: Bis zu einem Betrag von Fr. 150'000.-- beruht die
Zweitunterschrift eines anderen B. -Bank-Mitarbeiters allein auf einer formellen
Prufung beziglich Richtigkeit der Kontonummer anhand der Angaben des Kundenberaters,
die tatsachliche Auftragserteilung durch den Kunden wird hier nicht geprdift. Jedenfalls bei
Transaktionen, die den Wert von Fr. 150'000.-- Gberschreiten, prift der Zweitunterzeichner
zusétzlich, ob ein schriftlicher Kundenauftrag vorliegt. Aus diesem Grund, so der
Tatvorwurf, habe der Beschwerdefihrer zusétzlich Vollmachten, schriftliche
Kundenauftrage und/oder CAWB-Eintrége gefél scht, um den mit der materiellen Priifung
der Transaktion betrauten Zweitunterzeichner zu téuschen. Der Beschwerdefihrer legt nicht
dar, inwiefern die internen Regeln der Bank dem Zweitunterzeichner eine weitergehende
Prufung auferlegt hétten. Das gilt nicht nur hinsichtlich der Bezugsbelege, sondern auch fur
die Generalvollmacht. Die "materielle Kontrolle" durch den Zweitunterzeichner umfasst
daher nicht auch eine direkte Verifizierung der Unterschrift in dem Sinn, dass diese vom
Kunden selbst stammt. Wenn K. die betreffende Generalvollmacht sowie



Barbezugsbelege visiert hat, so belegt dies nicht, dass er al's Zweitunterzeichner zuvor

J. identifiziert hat und jeweils Zeuge davon gewesen ist, dass J. mit
"J. " unterschrieben hat. Damit |6st sich der aus dieser Pramisse abgeleitete
Willkarvorwurf an die Vorinstanz auf. Ebensowenig bestehen im Sinn von Art. 10 Abs. 3
StPO untberwindliche Zweifel an den infrage gestellten Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanz.

E.22

Weiter bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Vorinstanz habe sich umstandslos die
erstinstanzliche Feststellung zu eigen gemacht, wonach er die Kundin L.

regelrecht um den Finger gewickelt habe. Nach Feststellung der V orinstanzen habe dies
dazu geflhrt, dass die Kundin gelegentlich Bezugsbel ege blanko unterzeichnete, ohne
Betrag oder Verwendung zu prifen. Das habe es dem Beschwerdefthrer erlaubt,
unrechtmassig Gelder zu beziehen (vgl. angefochtenes Urteil S. 67 E. 7.3.12 aE.).
Tatsachlich aber, so der Beschwerdeftihrer, habe die Zeugin L. in einer Befragung
zu Protokoll gegeben, nie Quittungen blanko unterschrieben zu haben. Das bedeute, dass
die Betrage auf den Bezugsbelegen stets schon eingetragen waren, als sie diese
unterzeichnete. Zudem stehe die vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdeftihrer habe
Betrage erst nachtraglich eingesetzt, in Widerspruch zur Feststellung, die Kundin

L. habe gel egentlich Bezugsbel ege unterzeichnet, ohne den Betrag oder die
Verwendung tatséchlich zu prifen. Somit falle ein Schuldspruch wegen Urkundenfé schung
genauso ausser Betracht wie der damit verbundene Tatvorwurf des Betrugs aufgrund
arglistiger Tauschung des Schalterpersonals durch Gebrauch gefé schter Urkunden.

Zunéchst besteht der geltend gemachte Widerspruch nicht: Wenn die Kundin zuweilen
unbesehen Belege unterzeichnet hat, auf denen der zu beziehende Betrag schon eingetragen
war, so kénnen in anderen Féllen durchaus Blankounterschriften erfolgt sein. Was die
Aussage der Kundin angeht, sie habe Quittungen nie blanko unterschrieben, pflichtete die
Vorinstanz den Uberlegungen des Bezirksgerichts bei. Danach wiesen zwei Bezugshelege
vom Juni 2006 und Februar 2008 mit jewells hohen Betragen die echte Unterschrift von

L. auf. An solch hohe Bezlige erinnere sie sich jedoch nicht. Dies lasse keine
andere Erklarung zu, als dass die Kundin Blankounterschriften geleistet habe, an die sie
sich nicht mehr erinnere, und dass der Beschwerdefuhrer die betreffenden Betrége
nachtraglich eingesetzt habe. So habe sie nach eigenem Bekunden diverse Belege
unterschrieben, wenn der Beschwerdefuhrer ihr "Geld ab seinem eigenen Konto gegeben
habe, damit er die entsprechende Summe wieder von ihrem Kundenkonto abheben konnte"
(angefochtenes Urtell S. 66 E. 7.3.12). Mit Blick auf diese nachvollziehbaren Erwagungen
ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, die Kundin habe
Blankounterschriften geleistet, auf einer willkurlichen Beweiswirdigung beruhen sollte.

In diesem Zusammenhang ruft der Beschwerdefihrer die Beweisfunktion des von der
Kundin unterzei chneten Barbezugsbelegs in seiner Eigenschaft als Urkunde ( Art. 110 Abs.
4 StGB ) an. Dass an einer Urkunde eine Fal schung begangen werden kann, wird im
Tatbestand der Urkundenfélschung ( Art. 251 StGB ) gerade vorausgesetzt. Stellt die
Vorinstanz nach dem Gesagten willktrfrei eine Blankettfé schung fest, kann mit der
Urkunde keine Richtigkeitsvermutung verbunden sein.

E.23



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen einen weiteren Schuldspruch wegen mehrfacher
Urkundenfalschung und Betrugs durch Gebrauch gefé schter Urkunden. Die Anklage legt
ihm zur Last, er habe die Kundin N. insgesamt sieben Blankounterschriften
ausstellen lassen. Diese Kundin sei davon ausgegangen, dass der Vorgang - wie mit dem
Beschwerdefuhrer abgesprochen - der Einzahlung von bisher verheimlichten
Vermogenswerten auf ein neu erdffnetes, der schwedischen Steuerbehtrde offenzulegendes
Kontos diene. Der Beschuldigte habe stattdessen mithilfe der Blankounterschriften vom
alten Konto Bargeld in Hohe von Fr. 1'098'500.-- bezogen, das er zu seinem

L ebensunterhalt, insbesondere fir einen Hausumbau, verwendet habe.

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz aktenwidrige Beweiswirdigung vor, wenn sie
von Blankounterschriften ausgehe, bei denen die Ausstellerin nicht kontrolliert habe, ob der
Beschwerdefiihrer sie auch weisungsgemass einsetze. N. habe ausgesagt, nie
"blanko" unterschrieben, sondern immer gesehen zu haben, wie der Beschwerdefihrer den
Betrag eingesetzt habe. Wenn die Kundin die Barbezugsbel ege unbestrittenermassen visiert
habe, so sei der vorinstanzliche Schluss, der Beschwerdefiihrer habe die betreffenden
Beziige unrechtmassig, ohne Wissen der Kundin, getétigt, willkarlich. Denn die
Barbezugsbelege seien echt, N. habe diese tatséchlich ausgestellt.

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer habe von Juni 2007 bis August 2008 mit der
Originalunterschrift von N. verteilt auf sieben Bezlige Uber 1 Mio. Franken von
einem Nummernkonto abgehoben, um seine Wohnliegenschaft umzubauen sowie seinen

L ebensunterhalt und die Grindung der D. AG zu finanzieren. Abgemacht
gewesen sei jedoch, die Gelder auf ein im Februar 2007 erdffnetes legales, auf den Namen
von N. lautendes Namenkonto zu transferieren. Zeitlich und betraglich
entsprechende Einzahlungen seien indes nicht erfolgt. Die Beztige vom Nummernkonto
seien mit Geldern anderer Kunden zu einem erheblichen Teil ausgeglichen worden.

N. habe nicht kontrolliert, ob ihre Blankounterschriften bestimmungsgemass
verwendet worden seien, d.h. um Gelder vom alten auf das neue Konto zu transferieren. Sie
habe sich darauf verlassen, dass der BeschwerdefUihrer auftragsgemass handle.

Die Aussage von N. , Sie habe nie "blanko" unterschrieben, sondern stets gesehen,
wie der Beschwerdefiihrer den Betrag eingesetzt habe, widerspricht der vorinstanzlichen
Annahme von Blankounterschriften nicht. Dass der BeschwerdefUhrer unter den Augen der
Kundin in den von ihr bereits unterzeichneten Beleg einen Betrag eingesetzt hatte, steht
einer spéateren vereinbarungswidrigen Verwendung der bezogenen Gelder nicht entgegen,
zumal die Vorinstanz - fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG) -
festgestellt hat, dass die Kundin darauf vertraute, der Beschwerdefihrer werde
auftragsgemass handeln, d.h. ihre auf dem alten Konto liegenden Gelder auf das neue legale
Konto transferieren (angefochtenes Urtell, S. 71 oben). Der Beschwerdefiihrer behauptet
nicht, dass N. die Belege nachtraglich visiert - d.h. den Barbezug quittiert - hétte.

In rechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefihrer geltend, es bestehe kein Raum fir eine
Verurteilung wegen Urkundenfé schung. Denn N. sai nicht nur vermeintliche,
sondern auch tatséchliche Ausstellerin der Barbezugsbelege. Eine Blankettfél schung falle
nicht in Betracht, well die Kundin keine Blankounterschriften geleistet habe. Damit entfalle
auch der Vorwurf des Betrugs aufgrund arglistiger Tauschung durch Gebrauch gefa schter
Urkunden gegentber dem Schalterpersonal. Aufgrund des Gesagten ist indes auch die
vorinstanzliche Subsumtion der tatséchlichen Vorgénge unter die bestrittenen Tatbestande
nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die V orinstanz angenommen, der Beschwerdef Uihrer



habe die echten (Blanko-) Unterschriften zur Herstellung von - gemessen an ihrer
bestimmungswidrigen Verwendung - unechten Urkunden gebraucht, und tber die damit
verbundene Tauschung zum eigenen Vorteil Bargeld erlangt (angefochtenes Urteil S. 78 f.
E. 2.2.3). Soweit der Beschwerdefiihrer einen von der Kundin unterzeichneten Beleg unter
ihren Augen ausgefillt haben sollte, handelte es sich freilich nicht um eine

Blankettfél schung (dazu MARKUS BOOG, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl.
2019, N 61 zu Art. 251 StGB ), sondern um eine Falschbeurkundung (vgl. BGE 144 1V 13
). Die unrichtige Beurkundung einer rechtlich erheblichen Tatsache ( Art. 251 Ziff. 1 StGB
) ergibt sich aus der Bestimmung der Barbezugsbelege, den Willen der Ausstellerin Uber
einen bestimmten Verwendungszweck - hier den Kontentransfer - auszudriicken, einerseits,
und der Absicht einer zweckfremden Verwendung der Urkunde anderseits (vgl. Urtell
6B_291/2012 vom 16. Juli 2013 E. 4.4).

E.24

Der Beschwerdefuhrer wendet sich dagegen, dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit
der Handhabung der bankinternen Kontrolle von sog. UTS-Transaktionen eine
massgebliche Opfermitverantwortung verneint und den Schuldspruch wegen Betrugs
demgemaéss bestétigt hat.

Dieses Vorbringen bezieht sich auf Vorgange, durch welche der Beschwerdefihrer dritte
Kontoinhaber mittelsinterner sog. UTS-Transaktionen (ohne dass diese gegentber den
Kunden der belasteten Konten einen Anspruch gehabt hétten) begiinstigte, um
Transaktionen resp. Barbezlige auszugleichen, die er vorher zu seinen eigenen Gunsten
unrechtmassig getétigt hatte. Bel bankinternen (UTS-) Transaktionen, d.h. bei der
Erfassung von Zahlungsauftragen zu Lasten von Kundenkonten resp. Uberweisungen vom
Konto eines Kunden auf dagjenige eines anderen Kunden, brauchte es nach Feststellung der
Vorinstanz bei Zahlungen an Dritte von mehr as 10'000 Franken die Erstunterschrift des
Kundenberaters (oder des Assistenten) und die Zweitunterschrift eines
Unterschriftsberechtigten der Fronteinheit, bel Zahlungen von mehr als 100'000 Franken
neben der Erstunterschrift die Zweitunterschrift eines Mitglieds der Direktion resp. eines
Vorgesetzten (angefochtenes Urtell, S. 37 f. E. 4.1).

Der BeschwerdefUhrer rigt eine bundesrechtswidrige Handhabung des Arglistmerkmals,
was das erforderliche Mass der Kontrolle betrifft. Die Vorinstanz habe zu Unrecht
angenommen, die zweitvisierenden Personen seien dem BeschwerdefUhrer unterstellt
gewesen und hétten den Angaben ihres direkten Vorgesetzten vertrauen durfen; unter
diesen Umsténden habe der Beschwerdeftihrer davon ausgehen kénnen, Zweitvisierende
wiirden von einer genaueren Uberpriifung absehen; dies zumal sie nach den bankinternen
Weisungen ohnehin nur zu einer Formal prifung verpflichtet gewesen seien sowie dazu, den
Auftrag zu plausibilisieren, d.h. zu prifen, ob der Auftrag dem tblichen Kundenverhalten
entspreche.

Dem setzt der BeschwerdefUhrer zunéchst entgegen, er sel erst im Verlauf der angeklagten
Deliktsperiode - und nicht, wie von der Vorinstanz unterstellt, wahrend der ganzen - in
einen Direktorenrang aufgestiegen. Sodann seien etliche von den 17 gegenzeichnenden
Personen auf gleicher oder gar hdherer hierarchischer Stufe gestanden; die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, ale Zweitvisierenden selen ihm untergeordnet gewesen, sei willkdrlich.
Schon von daher scheide Arglist im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB aus. Die Frage des
hierarchischen Verhaltnisses des Beschwerdefiihrers zu den einzelnen Zweitvisierenden ist



indes nicht entscheidend. Esist unerheblich, wenn der Beschwerdefthrer nicht schon am
Anfang der Déliktsperiode dem Direktorium angehorte. Die Vorinstanz begrindet das
praktizierte Vertrauensprinzip in erster Linie mit den tblichen Kontrollablaufen bel der
Abwicklung von Kundenauftrdgen (vgl. angefochtenes Urteil, S. 38 ff. E. 4.1.1 und S. 55 ff.
E. 6.2.2). Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, dass sich das
Vertrauensprinzip weniger aus hierarchischen Beziehungen néhrte, sondern vielmehr einem
gleichsam institutionalisierten Grundsatz entsprach. Das betreffende "Vieraugensystem"
bestand daher unabhéngig vom organisatorischen Verhaltnis der betreffenden Personen
zum Beschwerdefihrer.

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe den Gehalt der
bankinternen Weisungen verkannt. Diese séhen nicht bloss vor, dass der
Zweitunterzeichnende den Auftrag (anhand des Ublichen Kundenverhaltens) plausibilisiert,
sondern verpflichteten ihn auch zur Identifikation des Kunden und zur Prifung der
formellen Richtigkeit des Auftrags. Es sei verfehlt anzunehmen, das Erfordernis eines
Zweitvisums bei Auftragen Uber 10'000 Franken sei eher Formsache und ziele weniger auf
eine effektive Kontrolle ab. Wenn die Vorinstanz feststelle, im taglichen Geschéft sei die
effektive Kontrolle vernachlassigt worden, das interne Kontrollsystem habe nicht
zuverlassig funktioniert, so bedeute dies, dass die Zweitvisierenden ihrer Pflicht zur
materiellen Kontrolle des Kundenauftrags nur ungentigend nachgekommen seien. Mit den
Prufungspflichten des Zweitvisierenden seien im Sinne der Rechtsprechung grundlegendste
V orsichtsmassnahmen verletzt worden, was eine - Arglist ausschliessende -
Opfermitverantwortung begriinde. Dazu ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz durchaus
mit der Rolle der Zweitvisierenden bei der Kundenidentifikation und der Uberpriifung der
formellen Richtigkeit befasst hat: Sie fuhrt einschl&gige Weisungen der B. -Bank
an, wonach es Sache des Kundenberaters gewesen sei, u.a. die Identifikation des Kunden zu
bestétigen. Dagegen habe es zu den Aufgaben des Zweitvisierenden gehort, (neben der
Plausibilisierung des Auftrags nach dem tiblichen Kundenverhalten) die Ubereinstimmung
der Daten und das V orhandensein der nétigen Unterschriften und Vermerke im Hinblick auf
die Auftragsfreigabe formal zu Uberprifen (angefochtenes Urteil, S. 90 E. 3.3.3). Unter
Gesichtspunkten der Praktikabilitét ist auch fir bedeutendere Kundenauftrége nicht davon
auszugehen, dass die zweitvisierenden Personen weitergehende Uberpriifungspflichten
hatten, namentlich was die Urheberschaft des Kundenauftrags betraf. Dazu hélt die
Vorinstanz denn auch fest, samtliche "substanziellen Telefonate und Gespréche mit den
Kunden, namentlich betreffend Erteilen von Auftrégen und Anweisungen”, hdtten mit dem
zustandigen Kundenberater stattgefunden (angefochtenes Urteil, S. 45 oben). Was die
Plausibilisierung der Auftrage betrifft, halt die Vorinstanz fest, das interne Kontrollsystem
sei insofern nicht eingehalten worden, als Zweitvisierende auf die Angaben des
Beschwerdefuhrers vertrauten und letztlich nur die Richtigkeit von Kontonummern und
Betragen etc. priiften; das Zweitvisum sei eher Formsache a's effektive Kontrolle gewesen
(aa0., S. 43 und 91). Die tatsachliche Tragweite der mit einer Zweitunterschrift
verbundenen Uberpriifungsaufgaben hinsichtlich Identifikation und die formelle Richtigkeit
kann aber dahingestellt bleiben: Diesbeziiglich hétte keine Kontrollvorkehr dazu gefiihrt,
dass die dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Manipulationen und Fehlbuchungen
entdeckt worden wéaren. Denn diese betrafen nicht das Vorhandensein eines Auftrags der
betreffenden Kundin an sich oder seine dusserlich erkennbaren Merkmale, sondern alein
die zweckentfremdete Verwendung der Gelder. Dazu hat die Vorinstanz aufgrund von
Zeugenaussagen festgestellt, es sei einem Kundenbetreuer moglich gewesen, im CAWB



(vgl. E. 2.1) von sich aus (auch unzutreffende) Eintrége zu Kundendaten und -kontakten,
Vermogensentwicklung und Risikoprofil zu machen. Man habe auf die Richtigkeit dieser
Angaben vertrauen missen. Die wirkliche Kundenhistorie und folglich auch die wahren
Gegebenheiten habe nur der Kundenbetreuer gekannt. Riickschllisse auf die Person des
Kunden und dessen bliches Verhalten seien nur anhand des CAWB moglich gewesen
(angefochtenes Urteil, S. 55 E. 6.2.2).

Es stellt sich die Frage, ob bei dieser Ausgangslage von einer massgeblichen
Opfermitverantwortung der Bank ausgegangen werden kann. Der Betrug ist ein
Interaktionsdelikt, bel welchem der Téter auf die Vorstellung des Opfers einwirkt und
dieses veranlasst, sich selbst durch die Vornahme einer Verméogensverfiigung zugunsten des
Téters oder eines Dritten zu schédigen. Die Sozialgefahrlichkeit der Tauschung ist
individuell durch eine Abwégung von Téterverschulden und Opferverantwortung zu
ermitteln. Arglist scheidet nur aus, wenn der vom Tauschungsangriff Betroffene die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat. Entsprechend entfallt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Opfers, sondern nur bei einer
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst. Die Selbstverantwortung des Opfers fihrt daher nur in Ausnahmeféllen zum
Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden ( BGE 1431V 302 E. 1.4.1 S. 306; 1351V 76
E.5.1und 5.2 S. 78 ff. mit Hinweisen).

Die - fur das Bundesgericht verbindlichen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) - vorinstanzlichen
Feststellungen zeigen, dass die bankinternen K ontrollmechanismen keine umfassende
Kontrolle sémtlicher Kundenauftrage vorsahen, sondern dass dem Vertrauensprinzip
systemisch eine grosse Bedeutung zukam, selbst wenn es um verhétnisméssig grosse
Summen ging. Im operativen Alltagsgeschaft konnten Transaktionen im Rahmen eines
"Vieraugensystems' praktisch nur auf Randdaten hin tberpriift werden; fiir das Ubrige war
auf die Glaubhaftigkeit der Angaben des Kundenberaters abzustellen. Soweit das
Vieraugenprinzip nach Feststellung der Vorinstanz im Alltag "large” gehandhabt wurde
(angefochtenes Urteil, S. 95 E. 3.3.7) resp. das interne Kontrollsystem insofern nicht
eingehalten wurde, als die Zweitvisierenden auf die Angaben des Beschwerdefihrers
vertrauten und letztlich nur die Richtigkeit von Kontonummern und Betragen etc. priften
(aa0., S. 43 und 91), so liegt darin keine Vernachlassigung grundlegendster

V orsichtsmassnahmen. Weder erscheint das vorgesehene Kontrollsystem als solches von
vornherein untauglich noch war seine - das Vertrauensprinzip stark betonende - Umsetzung
so luckenhaft, dassim Sinne der Rechtsprechung von einer Opferverantwortung
auszugehen ware, welche das betriigerische Verhaten des Téters in den Hintergrund treten
liesse. Die betreffenden Arbeitsprozesse setzen voraus, dass die Beteiligten wechselseitig
von der Integritét ihres Handelns ausgehen dirfen. Der Beschwerdefthrer kann aus dem
kalkulierten Ausniitzen dieses Umstandes nichts ableiten, was ihn in strafrechtlicher
Hinsicht entlasten wirde.

E.31

Im Zusammenhang mit der Strafzumessung moniert der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz
begrtinde die Anwendung neuen Rechts (in der ab 1. Januar 2007 geltenden Fassung) als
das mildere ( Art. 2 Abs. 2 StGB ) in widersprichlicher Weise. Die Vorinstanz hélt fest, es
ké&men fur jedes Delikt (konkret) nur Freiheitsstrafen in Betracht. Die fir den
Beschwerdefuihrer potentiell glinstigeren Elemente des neuen Rechts (abstrakte Mdglichkeit
der Geldstrafe fur die infrage stehenden Delikte, Mdglichkeit eines tellbedingten



Strafvollzugs bis zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren) k&men bel einer drei Jahre
Ubersteigenden Gesamtfreiheitsstrafe indes nicht zum Tragen (angefochtenes Urteil, S. 112
f.). Esist nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefihrer dadurch, dass die Vorinstanz
neues Recht angewendet hat, ein Nachteil entstehen konnte. Auf die Beschwerde ist
diesbeziiglich nicht einzutreten.

E.3.2

Weiter beanstandet der Beschwerdefuhrer, im Zusammenhang mit der Straf zumessung
bezliglich des gewerbsmassigen Betrugs beschreibe die Vorinstanz sein Verhalten als
"verwerflich", dies insbesondere gegentber der betagten Kundin L. . Die
Erwégungen gingen in ihrem Gehalt nicht Uber das hinaus, was fur die Begrindung des
Tatbestandsmerkmals der Arglist erforderlich sei. Umstande, die schon Merkmale des
gesetzlichen Tatbestand seien, durften nicht fur die Strafzumessung nochmals
herangezogen werden.

Das vom Beschwerdefuhrer angerufene Doppelverwertungsverbot besagt, dass Umsténde,
die fur die Begrindung des Schuldspruchs massgeblich sind, fur die Straf zumessung nur
insoweit eine Rolle spielen, als sie das konkrete Ausmass des Tatverschuldens pragen (vgl.
BGE 1411V 61 E. 6.1.3 S. 68; Urteil 6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 2.3.4). Die
Vorinstanz zieht im Rahmen der Bemessung der Einsatzstrafe (flr gewerbsmassigen
Betrug) Gesichtspunkte heran, die sich nicht in der Begrindung der arglistigen Tauschung
erschopfen, sondern dartiber hinaus das Ausmass des Tatverschuldens ndher bestimmen. Es
Ist diesbezliglich mithin keine bundesrechtswidrige Strafzumessung (vgl. BGE 136 IV 55 E.
5.6S.61; 1341V 17E. 2.1 S. 19f.) erkennbar. Dass die Vorinstanz sodann im
Zusammenhang mit dem subjektiven Tatverschulden der individuellen Motivlage des
Beschwerdefiihrers Rechnung getragen hat, ist ebensowenig zu beanstanden.

Hinsichtlich der Asperation der Einsatzstrafe (Tatbestande des mehrfachen Betrugs, der
mehrfachen Veruntreuung und der mehrfachen Urkundenfal schung) macht der
Beschwerdefiihrer Analoges geltend. Auch hier kann indes nicht gesagt werden, dass
Umstande, welche die Vorinstanz als verschul denserschwerend (und daher
strafzumessungswirksam) wertet, mit der Feststellung des Tatbestands abschliessend
"verbraucht" seien.

E.33

Weiter beruft sich der Beschwerdefihrer auf eine besondere Strafempfindlichkeit, die
strafmindernd zu veranschlagen sei. Nach der Rechtsprechung bewirkt der Freiheitsentzug
fur jede beruflich sowie sozial integrierte Person eine Harte. Eine erhohte
Strafempfindlichkeit Iasst sich nur bei aussergewdohnlichen Umsténden bejahen (Urteile
6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 3.4 a.E.; 6B_698/2017 vom 13. Oktober 2017 E.
7.1.2). Die pauschal geltend gemachten Umstande (Familie, laufende Ausbildung) lassen
das vorinstanzliche Strafmass nicht als bundesrechtsverletzend erscheinen.

E.34

Geltend gemacht wird sodann eine falsche Anwendung des Strafreduktionsgrundes von Art.
48 lit. e StGB . Nach dieser Bestimmung mildert das Gericht die Strafe, wenn das
Strafbedirfnisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und
der Téater sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Nach der Rechtsprechung ist dieser
Strafmilderungsgrund in jedem Fall anzunehmen, wenn mindestens zwei Drittel der



Verjahrungsfrist abgelaufen sind. Fur die Berechnung ist der Zeitpunkt des Berufungsurteils
und damit das Urteilsdatum des angefochtenen Entscheids massgebend (vgl. BGE 140 1V
145E. 3.1 S. 148). In welchem Mass die Strafe bei Vorliegen dieses Strafmilderungsgrunds
zu reduzieren ist, hangt davon ab, wie viel Zeit zwischen der Tat und der Ausféllung des
angefochtenen Urteils verstrichen ist (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_1053/2018 vom 26.
Februar 2019 E. 3.3).

Die Vorinstanz hat angesichts des Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers seit der letzten
Tat die Strafe leicht gemindert, eine weitergehende Straf senkung aber abgelehnt. Der
Beschwerdefuhrer kritisiert, dass die Vorinstanz den Beginn der Verjahrungsfrist auf den
Tag der letzten strafbaren Tétigkeit gelegt hat. Entgegen den Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil bildeten die einzelnen strafbaren Handlungen unter dem Titel des
gewerbsmassigen Betrugs keine verjahrungsrechtliche Einheit.

Wenn der Téter die strafbare Tétigkeit zu verschiedenen Zeiten ausfihrt, beginnt die
Verjahrung mit dem Tag der letzten Tétigkeit ( Art. 98 lit. b StGB ). Dabei fragt sich, unter
welchen Umstanden mehrere tatsachliche Handlungen rechtlich als Einheit zu qualifizieren
sind. Abgesehen von Féllen einer tatbestandlichen Handlungseinheit (z.B. mehraktige
Delikte) oder von Dauerdelikten fallen Félle einer sog. nattirlichen Handlungseinheit in
Betracht: Mehrere Einzelhandlungen sind rechtlich ebenfalls a's Einheit anzusehen, wenn
sie auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen réumlichen und
zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung noch als ein einheitliches
zusammengehorendes Geschehen erscheinen (Urteil 6B_310/2014 vom 23. November 2015
E.4.2m.H. auf BGE 1311V 83E. 2.4 S. 90 ff.).

Die Vorinstanz erwégt, die UTS-Transaktionen seien zwar as mehrere Einzelhandlungen
anzusehen, denen immer wieder ein neuer Tatentschluss zugrunde lag. Doch griffen die
strafbaren Handlungen zeitlich und sachlich stark ineinander und seien aufeinander
bezogen. Der

modus operandi sei Uber Jahre hinweg vergleichbar. Bei den als gewerbsméssiger Betrug zu
wurdigenden Handlungen (die letzte datiere vom 13. August 2008) sei von einem
einheitlichen Willensakt und (grossenteils) einem engen zeitlichen Zusammenhang
auszugehen. Insgesamt sei der Tag der letzten strafbaren UTS-Transaktion, d.h. der 9. April
2009 (vgl. Anklageschrift vom 23. Januar 2017, S. 4 oben und S. 5 unten [Position "Bul5"])
massgeblich. Seit diesem Datum seien noch nicht zwei Drittel der Dauer der
Verfolgungsverjahrung (d.h. hier zehn Jahre; Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB ) vergangen.

Die Massgeblichkeit des von der Vorinstanz gewahlten Datums des V erjahrungsbeginns
hangt vom sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der as gewerbsmassigen Betrug
erfassten Handlungen einerseits und den UTS-Transaktionen anderseits ab. Dazu hélt die
Vorinstanz fest, der mehrfache Betrug bezliglich der UTS-Transaktionen stehe in einem
engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit den al's gewerbsmassigen Betrug zu
taxierenden Barbeziigen. Diese Betrachtungsweise ist schliissig. Kraft des dargelegten
Zusammenhangs werden auch die UTS-Transaktionen von einem Ubergeordneten
einheitlichen Tatentschluss erfasst (vgl. auch Urteil 6B_310/2014 vom 23. November 2015
E. 4.4). Die vorinstanzliche Anwendung von Art. 48 lit. e StGB erweist sich daher als
bundesrechtskonform. Damit entféllt schliesslich eine Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen, ein teilweise friherer V erjahrungsbeginn misse sich auch unter dem Titel der
Verletzung des Beschleunigungsgebots auf die Straf zumessung auswirken.



E.4

Die Vorinstanzen verurteilten den Beschwerdefiihrer zur Bezahlung von Fr. 350'000.-- an
den Staat als Ersatz fur nicht mehr vorhandene, widerrechtlich erlangte Vermdgensvorteile
(vgl. Art. 70 und 71 StGB ). Die Ersatzforderung wurde der Privatklagerin zur teilweisen
Deckung ihrer Schadenersatzforderung zugesprochen, nachdem diese den entsprechenden
Teil ihrer Forderung nach Art. 73 Abs. 2 StGB an den Staat abgetreten hatte. Das
Obergericht folgte dem Bezirksgericht, das davon ausgegangen war, der Beschwerdefihrer
verflige Uber Vermogenswerte von ca. Fr. 350'000.--, bestehend aus dem nach Abzug einer
Hypothek resultierenden Wert einer Liegenschaft in G. von ca. Fr. 300'000.-- und
Kontoguthaben (vgl. erstinstanzliches Urteil vom 25. September 2017, S. 118f.). Die
Vorinstanz legt dar, ein deliktischer Ursprung resp. ein solcher Konnex sei beziiglich dieser
Werte nicht nachweisbar, weshalb eine Einziehung nach Art. 70 Abs. 1 StGB entfalle.
Deshalb habe das Bezirksgericht den Beschwerdefihrer zu Recht zur Erfullung einer
Ersatzforderung von Fr. 350'000.-- verpflichtet (angefochtenes Urtell, S. 126 f. E. 2.3).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Ersatzforderung mit Ausfiihrungen, die sich auf die
vorinstanzliche Begrindung der Ersatzforderung gegeniiber seiner Ehefrau beziehen (vgl.
angefochtenes Urtell, S. 127 ff. E. 2.4). Die Frage, ob fir die Umbaukosten hinsichtlich des
Wohnhausesin F. (das sich im Eigentum der D. AG befindet, deren
aleinige Inhaberin die Ehefrau ist) deliktisch erlangte Gelder verwendet worden sind, ist
mit Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer gegentiber erhobene Ersatzforderung
gegenstandslos, weil die beim Dritten geltenden Einschrankungen beim Téater nicht zum
Tragen kommen (vgl. Art. 71 Abs. 1 StGB ; vgl. auch unten E. 7.3). Andere Einwande
erhebt der Beschwerdefiihrer nicht. In diesem Punkt ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.5

Hinsichtlich des der Privatkl&gerin zugesprochenen Schadenersatzes von Fr. 1'098'500.--
zuzuglich Zinsvon 5 % seit 9. August 2010 (betreffend Barbezlige ab dem Konto

N. ) macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe bei der Festsetzung
des Zinsenlaufs zu Unrecht nicht berticksichtigt, dass sie auf eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots in der Strafuntersuchung erkannt und deswegen die Freiheitsstrafe
deutlich gesenkt habe (vgl. angefochtenes Urteil, S. 124; erstinstanzliches Urteil, S. 22 und
115). Die zugesprochenen Zinsen erfassten auch den Uberméssigen Teil der
Verfahrensdauer. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet. Der BeschwerdefUhrer
wird zwar der Privatklégerin den vollen Zins zu zahlen haben. Indessen hat der Kanton
Zirich den Beschwerdefuhrer fir die Zinsast im Umfang der festgestellten Uberlange des
Verfahrens angemessen zu entschadigen. Das Urtell ist aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur neuen Beurteilung zurtickzuwei sen.

Bei dieser Gelegenheit wird sich die Vorinstanz mit dem (vor Bundesgericht unzul dssigen
[vgl. Art. 99 BGG ]) Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Privatkl&gerin habe sich

inzwischen mit der Kundin N. in zivilrechtlicher Hinsicht geeinigt (wie zuvor
bereits mit der Kundin L. ; vgl. angefochtenes Urteil, S. 134 oben), weshalb die
Schadenersatzklage auf den Zivilweg zu verweisen sei, auseinandersetzen missen.

E.6

Der BeschwerdefUhrer beantragt, die vorinstanzlich angeordnete Grundbuchsperre
bezlglich der Liegenschaft in G. sal aufzuheben. Er bestreitet die Deliktsumme



von Fr. 1'915'500.--, von welcher ein Anteil von Fr. 350'000.-- Gegenstand der
zugrundeliegenden Ersatzforderung bildet, mit der Begriindung, er sei von der Verurteilung
wegen mehrfacher Urkundenfal schung und mehrfachen Betrugs freizusprechen. Das
Rechtsbegehren betreffend Aufhebung der Grundbuchsperreist mit Blick auf dasin E. 2
Gesagte indes gegenstandsl os.

Verfahren 6B_1267/2018

E.7

Die Beschwerdeftihrerinnen wenden sich gegen die gegeniber C. erhobene
Ersatzforderung ( Art. 71 StGB ). Die Vorinstanzen stiitzen sich auf den Umstand, dass eine
mit deliktisch erlangten Geldern umgebaute Liegenschaft in F. von der

D. AG Ubernommen worden ist. C. sel aleinige Inhaberin und
Verwaltungsrétin dieser Firma, weshalb sich ein Durchgriff rechtfertige. Weiter gehen die
Vorinstanzen davon aus, dass die Liegenschaft ohne den hypothekarisch bel asteten Teil
einen Wert von rund Fr. 400'000.-- aufweist. Der Forderungsbetrag von Fr. 550'000.-- setzt
sich daraus und aus einem Guthaben bei der I. -Bank von Fr. 150'000.--
zusammen; dieser Betrag stand nach Feststellung der Vorinstanz in eéinem Zusammenhang
mit der Ubernahme der Liegenschaft durch C.

E.71

Das Gericht verfugt die Einziehung von Vermoégenswerten, die durch eine Straftat erlangt
worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen,
sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
ausgehandigt werden ( Art. 70 Abs. 1 StGB ). Die Einziehung ist ausgeschlossen, wenn ein
Dritter die Vermogenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgriinde erworben hat und soweit
er fUr sie eine gleichwertige Gegenleistung erbracht hat oder die Einziehung ihm gegentiber
sonst eine unverhaltnismassige Harte darstellen wiirde (Art. 70 Abs. 2 StGB ).

E contrario folgt aus dieser Bestimmung, dass deliktisch erlangte Vermogenswerte
grundsétzlich bei jedem Dritten eingezogen werden kénnen, der diese in Kenntnis der
Einziehungsgriinde oder ohne gleichwertige Gegenleistung erwirbt. Eingezogen werden
koénnen nach der Rechtsprechung neben den unmittelbar aus der Straftat stammenden
Vermogenswerten auch Surrogate, sofern die von den Original- zu den Ersatzwerten
fUhrenden Transaktionen identifiziert und dokumentiert werden kénnen (Urtell
6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.2).

Sind die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht auf eine

Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe, gegeniiber einem Dritten jedoch nur, soweit
dies nicht nach Art. 70 Abs. 2 StGB ausgeschlosseniist ( Art. 71 Abs. 1 StGB ). Der
Anwendungsbereich einer Ersatzforderung (fur die entfallene Einziehung nicht mehr
vorhandener deliktischer Vermdgenswerte resp. Surrogate)

gegenlber Dritten - d.h. Personen, die weder Tater noch Direktbeginstigte sind - betrifft
vor alem Féle, in denen ein einziehbarer Vermogenswert an einen Dritten weitergegeben
wurde und bei diesem (solange der Wert noch vorhanden war) die Einziehung nach Art. 70
Abs. 2 StGB mdglich gewesen wére (FLORIAN BAUMANN, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N 56 und 68 zu Art. 70/71 StGB). Vorliegend handelt es sich um
eine andere Konstellation, die indes ebenfalls in den Anwendungsbereich von Art. 71 Abs.



1 StGB fallt: Hier hat der Téter das Deliktsgut (Bargeld) in einen "nichtdeliktischen”
Vermogenswert investiert (Hausumbau). Seine Ehefrau, welcher er das Haus faktisch
Ubertragen hat, hat als Dritte weder den deliktisch erlangten Vermogenswert noch ein
Surrogat erworben. In einem solchen Fall ist grundsétzlich vorausgesetzt, dass der

Wertzuwachs des "nichtdeliktischen” Vermogenswertes, der auf die Investition des
deliktisch erlangten Vermogenswerts zurtickzuf ihren ist, anhand einer sog. Papierspur (

paper trail ) erstellt werden kann, dies &nlich wie der Ersatz eines Originalwerts durch ein
Surrogat ( BGE 1261 97 E. 3¢ S. 105). Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen,
dass beim Fehlen einer (hinreichenden) Papierspur sich der erforderliche Zusammenhang
auch aus Indizien ergeben kann (angefochtenes Urteil, S. 128 f.). Trifft dieszu, soist eine
Ersatzforderung gegen den Dritten - im Umfang des durch die Investition deliktischer
Mittel erzielten Wertzuwachses - jedenfalls dann méglich, wenn der Dritte die deliktische
Herkunft der investierten Mittel kennen musste (Art. 71 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 70
Abs. 2 StGB).

E.7.2

C. macht geltend, die V orinstanz habe bundesrechtswidrige Anforderungen an
ihre Gutglaubigkeit hinsichtlich der Einziehungsgriinde gestellt. So sei sie falschlich davon
ausgegangen, eine fahrl&ssige Unkenntnis der Einziehungsgriinde gentige, nicht aber davon,
sie habe

tatsachlich mit der Moglichkeit von deliktischen Geldern gerechnet. Zumindest
Eventualvorsatz sei aber erforderlich.

Die Vorinstanz schloss aus den Umsténden, C. sal sich "fraglos bewusst"
gewesen, dass die Ubertragung der Liegenschaft auf die D. AG und damit indirekt
auf sie selbst genau zu der Zeit erfolgte, asA. mit der Aufdeckung seiner Taten
rechnen musste. Die Ubertragung erfolgte am 29. Mai 2009; Anfang Juni 2009 erstattete die
B. -Bank Strafanzeige (angefochtenes Urteil, S. 129). Unzweifelhaft habe der
Ehemann Vermdgenswerte resp. Haftungssubstrat beiseite schaffen wollen. In dieser
Situation habe die Ehefrau nicht mehr gutglaubig sein konnen. Diese Erwégungen zeigen,
dass die Vorinstanz die Gutglaubigkeit der Ehefrau verwirft, mit anderen Worten nicht nur
von einer fahrlassigen Unkenntnis der massgeblichen Hintergriinde ausgeht. Mit den in der
Beschwerde zitierten Formulierungen bringt die Vorinstanz bloss zum Ausdruck, dass es
nicht nétig war, dass die Ehefrau "detailliert Gber alles informiert und damit bosglaubig
gewesen" war (angefochtenes Urteil, S. 131). Da das Erfordernis der "Unkenntnis' im
Sinnevon Art. 70 Abs. 2 StGB mit gutem Glauben gleichzusetzen ist (vgl. Urteile
1B_132/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 3.4 und 6B_398/2012 vom 28. Januar 2013 E. 3.2),
Ist die Einziehung bereits dann nicht mehr ausgeschlossen, wenn der Dritte beim Erwerb
der betreffenden Vermogenswerte jedenfalls eine ungeféhre Vorstellung von den
Einziehungsgrinden hat.

Entgegen dem Versténdnis der BeschwerdefUhrerinnen hat die Vorinstanz auch nicht die
Beweidlastverteilung missachtet, indem sie C. wegen einer Aussageverweigerung
einschléagiges Wissen unterstellte. Die Vorinstanz hat vielmehr aus den gesamten
Umstanden auf solches Bewusstsein geschlossen, d.h. aus den beruflichen Vorgangen um
den Ehemann - welcher nach einer Anfang Ma 2009 erfolgten internen Verwarnung seine
Arbeitsstelle am 5. Mal 2009 selber fristlos gektndigt hat -, aus der am 29. Ma 2009
erfolgten Ubernahme der Liegenschaft durch die D. AG und aus der Position der



Ehefrau in dieser Gesellschaft. Der Beisatz "auch wenn sie sich anlé&sslich der
Konfrontationseinvernahme hierzu nicht weiter &ussern wollte" (S. 129) hat unter diesen
Umstéanden keine weitere Bedeutung. Das gilt auch fir die Wendung in den
vorinstanzlichen Erwégungen, C. habe "als Ehefrau™ nicht mehr gutglaubig sein
kdnnen. Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, dass die Vorinstanz aus dem
Verheratetsein unzulssigerwei se ableitet, die Ehefrau habe den Gutglaubensbeweis
anzutreten resp. sie trage die Folgen eines Misslingens.

E. 7.3

Des Weitern rigen die Beschwerdefihrerinnen, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt
willkdrlich fest, indem sie davon ausgeht, A. habe den kostspieligen Umbau der
Liegenschaft in F. von rund Fr. 590'000.-- (insbesondere mit Blick auf die

L ebenshaltungskosten fir eine sechs- resp. siebenkdpfige Familie) nicht aus eigenen
Mitteln finanzieren konnen. Aus dem Prifbericht einer Buchhaltungsfirma tiber die
finanziellen Verhdltnisse der Familie in den Jahren 2000 bis 2009 gehe hervor, dass

A. in dieser Zeit neben einem Erwerbseinkommen von Fr. 1'221'091.70
Kapitalertrage in Hohe von Fr. 276'442.44 zugeflossen seien. Letztere habe die Vorinstanz
ausser Acht gelassen. Das Einkommen von C. habe in dieser Zeit Fr. 298'232.29
betragen. Insgesamt seien dem Ehepaar vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Mai 2009
Einkinfte von 1,8 Mio. Franken zur Verfligung gestanden, weshalb der Umbau fir rund Fr.
590'000.-- auch unter Beriicksichtigung des Familienunterhalts ohne Weliteres habe
finanziert werden konnen.

Dabei berticksichtigen die Beschwerdeftihrerinnen nicht, dass die Vorinstanz die
Schlussfolgerung, der Hausumbau sei mit deliktisch erlangten Mitteln finanziert worden,
keineswegs nur darauf stiitzt, die Einkinfte liessen keinen Spielraum fir einen
entsprechenden Baraufwand. Vielmehr geht sie auch massgeblich von der Erkenntnis aus,
die Barbeziige des A. von Kundenkonten korrelierten zeitlich und betragsméssig
mit dem Umbau und der Einzahlung des Grindungskapitals fur die D. AG
(angefochtenes Urteil, S. 129). Im Ubrigen setzen sich die Beschwerdefiihrerinnen nicht mit
der vorinstanzlichen Erwagung auseinander, die Aussagen des Beschuldigten zur Herkunft
der fir die Umbaufinanzierung eingesetzten Gelder seien inkonsistent und widersprichlich;
weder die Inhalte seiner Schilderungen noch sein wechsel haftes Aussageverhalten
Uberzeugten. Es fehle an Anhaltspunkten fir die Richtigkeit seiner Behauptungen (vgl. die
ausfuhrlichen Erwagungen im angefochtenen Urteil, S. 29 ff. E. 3.6.4 ff.). Ebensowenig
aussern sie sich zum (wiederum eingehend begrindeten) vorinstanzlichen Schluss, der
Prufbericht betreffend die Einnahmen aus den Jahren 2000 bis 2009 sei nur begrenzt
aussagekraftig (angefochtenes Urteil, S. 33 f. E. 3.6.9). Insowelt ist auf ihre Beschwerde
nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.74

Die BeschwerdefUhrerinnen legen sodann dar, weshalb C. entgegen den
Feststellungen der Vorinstanz gleichwertige Gegenleistungen fir die an sie Ubertragene
Liegenschaft erbracht habe, d.h. kein Scheingeschéft vorliege. Uberdies habe die
Vorinstanz verkannt, dass die Begleichung der Ersatzforderung fir sie eine
unverhaltnismassige Héarte bedeuten wirde.

Die Einziehung ist nach Art. 70 Abs. 2 StGB ausgeschlossen, wenn ein Dritter die
Vermogenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgriinde erworben hat



und soweit er flr sie eine gleichwertige Gegenleistung erbracht hat oder die Einziehung ihm
gegenlber sonst eine unverhdtnismassige Harte darstellen wirde. Nachdem die Vorinstanz
zu Recht verneint hat, dass C. die fraglichen Vermogenswerte im Sinne von Art.
71 Abs. 1in Verbindung mit Art. 70 Abs. 2 StGB in Unkenntnis der Einziehungsgriinde
erworben hat, ertibrigt es sich, auf die weiteren Voraussetzungen einzugehen, unter denen
dieihr gegentiber erhobene Ersatzforderung auszuschliessen wére (gleichwertige
Gegenleistung oder sonstige unverhéltnismassige Harte).

E.75
Bezlglich des ebenfalls Bestandteil der Ersatzforderung bildenden Guthabens von Fr.
150'000.-- auf einem Konto der I. -Bank machen die Beschwerdefihrerinnen

geltend, dieser Betrag stamme aus einem grundpfandgesicherten Darlehen; die D.

AG sa eine entsprechende Hypothekarschuld eingegangen. Die Vorinstanz halt dazu bloss
fest, das Guthaben stehe im Zusammenhang mit der Ubernahme der Liegenschaft durch die
Ehefrau; sie begrundet nicht, weshalb es sich um einen unbel asteten Vermogenswert
handeln soll, der im Rahmen von Art. 71 Abs. 1 StGB berticksichtigt werden kann (vgl.
angefochtenes Urteil, S. 132; vgl. auch erstinstanzliches Urtell, S. 119 f. und 122 f.). Die
Sacheist in diesem Punkt an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung zuriickzuweisen. Uber
die Kontosperre ist dementsprechend ebenfalls neu zu befinden.

E.7.6

Schliesdlich bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ) und ihre Begriindungspflicht verletzt, weil sie nicht
gepruft habe, ob von der Ersatzforderung nach Art. 71 Abs. 2 StGB abzusehen sei. Die
daf ir nétige umfassende Beurteilung der finanziellen Lage der betroffenen Person sei
unterblieben.

Nach Art. 71 Abs. 2 StGB kann das Gericht von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise
absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung des
Betroffenen ernstlich behindern wirde. Nach der Rechtsprechung ist ein Verzicht auf resp.
eine Reduktion der Ersatzforderung gerechtfertigt, wenn der Betroffene vermdgensl os oder
gar Uberschuldet ist und sein Einkommen und seine tbrige personliche Situation nicht
erwarten lassen, dass Zwangsvollstreckungsmassnahmen gegen ihn in absehbarer Zeit
erfolgversprechend sein dirften (Urteil 6B_390/2012 vom 18. Februar 2013 E. 6.3 mit
Hinweis). Eine Mittellosigkeit oder Uberschuldung ist hier von vornherein nicht gegeben,
weil die Ersatzforderung durch die Liegenschaft gedeckt ist; anders verhélt es sich allenfalls
beim Guthaben bel der I. -Bank (vgl. oben E. 7.5). Im Ubrigen sind die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen unbeachtlich, soweit sie der Sache nach nicht auf
Art. 71 Abs. 2 StGB , sondern auf eine unverhadtnismassige Harte im Sinne von Art. 71
Abs. 1in Verbindung mit Art. 70 Abs. 2 StGB abzielen (vgl. E. 7.4).

E.81

Die Beschwerden sind im Sinne der Erwégungen teilweise gutzuheissen und das
angefochtene Urteil in diesem Umfang (E. 5 und E. 7.5) aufzuheben. Die Sacheist zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Da dies die Beurteilung in der
Sache nicht prgjudiziert und mit Blick auf das Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1BV )
wird auf die Einholung von Vernehmlassungen verzichtet (vgl. Urtell 6B_151/2019 vom
17. April 2019 E. 5).



Im Ubrigen sind die Beschwerden abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.82

Ausgangsgemass tragen die Beschwerdefiihrenden - digjenigen im Verfahren
6B_1267/2018 in solidarischer Verbindung - einen angemessenen Tell der Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton Zurich sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4
BGG). Er hat die Beschwerdefihrenden angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und
2BGG).
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