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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer ficht den Schuldspruch wegen mehrfacher Gehilfenschaft zum
gualifizierten Kokainhandel an. Er rigt im Wesentlichen, mit der Installation der Software
Copperhead sei fur die Haupttéter kein konkreter, praktischer Nutzen einhergegangen.
Damit seien gerade keine "Kryptohandys' generiert worden. Die Software habe lediglich
eine End-zu-End-V erschltisselung der SMS-Kommunikation erméglicht. Die Vorinstanz
habe in Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 389 Abs. 2 StPO zu Unrecht kein
Gutachten zu dieser Frage eingeholt. Sie gehe ohne beweisméssige Grundlage davon aus,
mit der Software sei auch die Durchsuchbarkeit der Mobiltelefone erschwert worden. Dass
die SMS-Funktion von Copperhead von den Haupttatern tberhaupt benutzt worden sei bzw.
eine alfalige solche Kommunikation nicht dennoch Gberwacht worden sei, stehe weiter
nicht fest. Ein Schuldspruch wegen Gehilfenschaft zum mengen- und betragsméssig
qualifizierten sowie bandenmassigen Kokainhandel erfordere einen Gebrauch der
verschlisselten Kommunikationsform in Bezug auf den bandenméssigen Handel bzw. den
Handel mit einer entsprechend qualifizierten Menge Kokain, was die Vorinstanz nicht
aufzeige. Nicht erstellt sei zudem der doppelte Vorsatz seinerseits, der sich nicht nur auf
den Drogenhandel, sondern auch auf die beschriebenen qualifizierenden Merkmale
beziehen misse. Die Vorinstanz stelle schliesslich willkarlich fest, B. oder andere
Personen aus dessen Gruppierung seien durch die Installation der Software Copperhead in
ihrem Tatentschluss zum qualifizierten Kokainhandel im Sinne einer psychischen
Gehilfenschaft bestarkt worden.

E.12

Gehilfeim Sinne von Art. 25 SIGB ist, wer zu einem Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich
Hilfe leistet, die Tat jedoch nur durch einen untergeordneten Tatbeitrag unterstiitzt. Nach
der Rechtsprechung gilt als Hilfeleistung im Sinne von Art. 25 StGB jeder kausale Beitrag,
der die Tat fordert, sodass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders abgespielt hétte.
Der Gehilfe fordert eine Tat, wenn er sie durch einen untergeordneten Tatbeitrag unterstiitzt
bzw. wenn er die Ausfihrung der Haupttat durch irgendwelche Vorkehrungen oder durch
psychische Hilfe erleichtert. Die Hilfeleistung muss tatséchlich zur Tat beitragen und die
Erfolgschancen der tatbestandserfiillenden Handlung erhéhen. Nicht erforderlich ist, dass es
ohne die Beihilfe nicht zur Tat gegkommen wére ( BGE 149 1V 57 E. 3.2.3 mit Hinweisen,
Urteile 6B_116/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2.1; 6B_584/2024 vom 27. November 2024
E. 4.1; 6B_147/2022 vom 5. Juni 2024 E. 2.2.3). In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 25
StGB , dass der Gehilfe weiss oder damit rechnet, eine bestimmt geartete Straftat zu
unterstitzen, und dass er dieswill oder in Kauf nimmt. Es gentigt, wenn der Gehilfe den
Geschehensablauf voraussieht, d.h. die wesentlichen Merkmale des vom Téter zu
verwirklichenden strafbaren Tuns erkennt. Einzelheiten der Tat braucht er nicht zu kennen (



BGE 149 IV 57 E. 3.2.3; 132 IV 49 E. 1.1; Urteile 6B_584/2024 vom 27. November 2024
E. 4.1; 6B_147/2022 vom 5. Juni 2024 E. 2.2.3).

E. 131

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 150 1V 389 E.
4.7.1,50E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, gentgt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88
E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrtindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 150 1V 389 E.
4.71,50E.3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73E. 4.1.2; 146 |V 114E. 2.1, 88 E.
1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als Bewei swirdigungsregel
im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5,88 E. 1.3.1;
1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.13.2

Staatsanwal tschaft und Gerichte ziehen eine oder mehrere sachversténdige Personen bei,
wenn sie nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind ( Art. 182 StPO ). Von
hier nicht einschlagigen Ausnahmen abgesehen steht dem Gericht bei der Beantwortung der
Frage, ob aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalles der Beizug eines
Sachversténdigen im Sinne von Art. 182 ff. StPO notwendig ist, ein Ermessensspielraum zu
(Urteile 6B_469/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3.2.3; 6B_308/2024 vom 22. Mai 2024 E.
1.1.2; 6B_567/2020 vom 6. Dezember 2021 E. 2.3.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 57 ; je mit
Hinweisen). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ).
Die Strafbehdrden konnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs. 2 BV )
auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener
(antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Bewel serhebungen nicht geédndert ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen). Die Rige
unzuldssiger antizipierter Bewel swirdigung priift das Bundesgericht als Tatfrage nur unter
dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 1V 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz erwagt, Copperhead OS sei geméass den offentlich zuganglichen Quellen im
Internet eine Verschl isselungssoftware fr handel siibliche Smartphones und Tablet-PCs.
Sie biete insbesondere eine Ende-zu-Ende-V erschllisselung der SMS-Kommunikation. Bei
einer Ende-zu-Ende-V erschltisselung wirden die zu Gbertragenden Daten vom Sender



verschliisselt und erst beim Empfanger wieder entschlisselt. In der Konsequenz bedeute
dies eine Erschwerung des Zugriffs von Dritten auf die entsprechenden Daten. Im
Schlussbericht der Polizei vom 25. Juli 2019 werde Uberdies erwahnt, dass ein Mobiltelefon
mit der Software Copperhead OS bestiickt gewesen sei, was die Datenauswertung durch die
Polizei massiv erschwert habe. Dasselbe ergebe sich aus der Webseite von Copperhead
sowie aus Wikipedia. Die Software Copperhead werde damit beworben, dass sie
insbesondere Handys vor Hackerangriffen schiitze. Damit bestiinden keine
rechtserheblichen Zweifel daran, dass Copperhead den Zugriff der
Strafverfolgungsbehdrden auf die Daten der Handys zumindest erschweren kénne. Die
Einholung eines Gutachtens zu dieser Frage ertibrige sich daher (angefochtenes Urtell E.
2.4 S. 171.). Die VerschlUsselungssoftware habe den Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden
zumindest erschwert, was die Erfolgschance des von B. betriebenen
Kokainhandels erhdht habe. Dieser kausale Beitrag sei ohne Weiteres hinreichend, um von
einer Gehilfenschaft auszugehen, zumal die fragliche Straftat durch den Gehilfen lediglich
gefordert zu werden brauche. Selbst wenn die Handlungen des Beschwerdefiihrers den
Zugriff der Strafverfolgungsbehorden nicht tatsachlich erschwert hétten, hétte er mit dem
Zurverfugungstellen, dem Installieren der vermeintlich wirksamen Software und der
Durchfiihrung der Updates B. und dessen Gruppierung zumindest im
Tatentschluss bestarkt und diesen damit die Durchfiihrung der Straftaten erleichtert
(angefochtenes Urteil E. 2.6 S. 181.).

E.15

Nicht zu horen ist der BeschwerdefUhrer, soweit er geltend macht, die Software Copperhead
bewirke lediglich die End-zu-End-V erschliisselung der SMS-Kommunikation, da er damit
von der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung abweicht, ohne jedoch Willkr
aufzuzeigen. Gemass der Vorinstanz hat die Software Copperhead nebst der
Ende-zu-Ende-Verschliisselung der SMS-Kommunikation ("insbesondere") auch weitere
Funktionen. Die Vorinstanz stellt hierfur willktrfrei auf den polizeilichen Schlussbericht
vom 25. Juli 2019, wonach die Auswertung des mit der Software Copperhead bestiickten
Mobiltelefons massiv erschwert war (angefochtenes Urtell S. 18), sowie auf die
Informationen auf der Webseite von Copperhead ab. Ein Beizug von Sachverstandigen
dréangte sich unter diesen Umstanden nicht auf. Die Vorinstanz berticksichtigt zudem zu
Recht, dass B. explizit nach "Kryptohandys' fragte und der Beschwerdefihrer
diesem Mobiltelefone mit einer (vermeintlich) wirksamen Software tUbergab. Sie erblickt in
der Ubergabe der mit der Software Copperhead ausgestatteten Mobiltel efone zutreffend
eine Hilfeleistung zum Kokainhandel im Sinne von Art. 25 StGB . Der Beschwerdefihrer
wusste, dass die Mobiltelefone fur den Kokainhandel bestimmt waren. Weiter bestehen
keine Zweifel daran, dass er auch das ungefahre Ausmass des von B. und dessen
Gruppierung betriebenen grossangel egten, bandenmassigen K okainhandels kannte (vgl.
dazu nachfolgend E. 2.4). Er handelte daher im Bewusstsein, mit seiner Tat einen
Kokainhandel im Sinne der Qualifikationsmerkmale von Art. 19 Abs. 2 lit. a, bund ¢
BetmG zu unterstitzen. Der vorinstanzliche Schuldspruch verstdsst entgegen der Kritik des
Beschwerdefihrers nicht gegen Bundesrecht.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen die Straf zumessung. Er macht geltend,
sein Gestandnis sei praxisgemass im Umfang von



1 /3 strafmindernd zu beriicksichtigen. Weiter habe die Vorinstanz bei der Strafzumessung
die fehlende Verfahrensfairness und die damit einhergehende Verletzung von Art. 6 EMRK
sowie Art. 29 StPO unberticksichtigt gelassen. Den Verstoss gegen das Fairnessgebot
begrindet der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit, die Strafverfolgungsbehdrden
hétten nach der Verfahrenser6ffnung vom 10. Juli 2018 mit seiner Verhaftung in
Verletzung von Art. 7 StPO sowie Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO bisam 23.
Mai 2019 zugewartet. Durch die unterschiedlichen Verhaftungszeitpunkte von
Mitbeschuldigten sei auch der Grundsatz der Verfahrenseinheit nach Art. 29 StPO
umgegangen worden, da als Begrindung fur die Trennung der Verfahren die
unterschiedlichen Verfahrensstadien vorgebracht wirden. Zu berticksichtigen sei weiter,
dass er teilweise ohne hinreichenden Tatverdacht, alleine gestiitzt auf die Aussagen von

C. , der im Jahr 2018 im abgekurzten Verfahren wegen Handels mit rund 20
Kilogramm Kokain zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden sei, massiven
Vorwirfen ausgesetzt gewesen sei. So sei ihm anlé&sslich der Hafteinvernahme vom 24. Mai
2019 vorgeworfen worden, mit tber 120 Kilogramm Kokain und Hunderten von
Kilogramm bzw. annghernd zwel Tonnen Marihuana gehandelt zu haben. Am durch die
Aussagen von C. bewirkten Tatvorwurf habe die Staatsanwaltschaft auch im
Berufungsverfahren festgehalten. Wahrend laufender Untersuchung seien seitens der
Polizei zudem weitere schwerwiegende Vorwiirfe gegen ihn erhoben worden, die tellweise
dermassen an den Haaren herbeigezogen gewesen seien, dass sie keinen Eingang in die
Anklageschrift gefunden hétten. Diese Vorgehensweise der Polizel, abgesegnet durch die
Staatsanwal tschaft, habe zu einer lang andauernden Untersuchungshaft und einer enormen
Drucksituation gefuhrt, die durch die Untétigkeit der Staatsanwaltschaft bel der
Strafverfolgung von C. fur die Aussagen vom 25. Juli 2019 und die
Nichtbeachtung der eigenen Beweisantrage durch die Staatsanwaltschaft noch akzentuiert
worden sai. Die Staatsanwaltschaft habe trotz erdriickender Beweislage an der Behauptung
festgehalten, das Handy von C. habe nicht ausgewertet werden kdnnen und eine
nachtrégliche Randdatenerhebung sei bei C. nicht erfolgt. Die Auswertung des
Handys von C. hétte bereits zu Beginn der Strafuntersuchung gegen ihn gezeigt,
dass die Behauptung von C. ,er (C. ) sei teillweise mehrfach pro Woche
von Zurich nach Schaffhausen gefahren und hétte dort Kokain an ihn (den
Beschwerdefiihrer) Ubergeben respektive Kokain von ihm bezogen, falsch gewesen seien.
Die enorme Unsicherheit habe sich auf sein Aussageverhalten ausgewirkt, was - auch wenn
die Grenze der Nichtverwertbarkeit nicht erreicht worden sel - bei der Strafzumessung zu
berticksichtigen sei.

E.221

Das Gericht misst die Strafe nach dem objektiven und subjektiven Verschulden des Téaters
zu (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB ; BGE 142 1V 137 E. 9.1; 1411V 61 E. 6.1.1;
1291V 6 E. 6.1). Es berticksichtigt zudem das Vorleben und die personlichen Verhatnisse
des Téters, die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhalten nach
der Tat und im Strafverfahren (sog. Taterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB ; BGE
1491V 217E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 129 1V 6 E. 6.1). Die Gesamtstrafenbildung in
Anwendung des Asperationsprinzipsist in Art. 49 StGB geregelt. Auf die dazu ergangene
Rechtsprechung kann verwiesen werden (vgl. BGE 1451V 1E. 1.3; 144 1V 313E. 1.1, 217
E. 2f.; jemit Hinweisen).

E.222



Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 150 1V 481 E. 2.3; 1491V 217 E.
1.1; 1441V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen). Alleine einer besseren
Begrundung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf, solange die
Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform erscheint (vgl. BGE 149 1V 217 E. 1.1,
1271V 101 E. 2¢).

E.231

Ein Gestéandnis kann nach der Rechtsprechung bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens
zugunsten des Téters berticksichtigt werden, soweit es auf Einsicht in das begangene
Unrecht oder auf Reue schliessen l&sst oder der Téater dadurch zur Tataufdeckung Uber den
eigenen Tatanteil beitragt. Hat ein Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert oder ist
die beschuldigte Person nur aufgrund einer erdriickenden Beweislage oder gar erst nach
Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils gesténdig geworden, ist elne Strafminderung nicht
angebracht (zum Ganzen: BGE 121 |V 202 E. 2d/cc; Urteile 6B_1135/2023 vom 19.
Februar 2025 E. 3.5.1; 6B_94/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2.4.4; 6B_799/2024 vom 2.
Dezember 2024 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.23.2

Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers existiert folglich keine Praxis, wonach ein
Gestandnis zwingend im Umfang von

1 /3 strafmindernd zu berlicksichtigen ist. Die Vorinstanz erwéagt, vor allem das Gesténdnis
des BeschwerdefUhrers betreffend den qualifizierten Kokainhandel erscheine Uberwiegend
prozesstaktisch motiviert. Sie erkennt im Gestandnis dennoch eine gewisse Reue und
Einsicht und gewéhrt dem Beschwerdefthrer dafr eine Straf minderung von 9 Monaten
bzw. von rund einem Funftel (angefochtenes Urteil S. 25). Weshalb sie damit dasihr
zustehende Ermessen verletzt haben konnte, ist weder rechtsgentigend dargetan noch
ersichtlich.

Im Ubrigen begriindet der Beschwerdefiihrer die Beriicksichtigung des Gestandnisses mit
einer Strafreduktion um einen Drittel allein damit, infolge des Freispruchs vom Vorwurf der
Gehilfenschaft zum Kokainhandel liege ein umfassendes Gestandnis vor. Nachdem der
Beschwerdefiihrer wie dargelegt diesbeziiglich nicht freizusprechen ist, scheint auch
insofern eine grossere Straf minderung nicht angezeigt.

E.24

Unbegrindet ist zudem der Vorwurf des Beschwerdefihrers, das gegen ihn gefiihrte
Strafverfahren habe gegen das Fairnessgebot verstossen. Der Beschwerdefthrer wurde
nicht ohne hinreichenden Tatverdacht in Untersuchungshaft versetzt. Er wurde vielmehr
rechtskraftig wegen qualifizierten Kokain- und Cannabishandels verurteilt, wobel die
Vorinstanz bezlglich des Kokainhandels in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo”
entgegen der Anklage von einer Drogenmenge von lediglich 900 Gramm Kokaingemisch
ausgeht (vgl. angefochtenes Urteil S. 14 in fine). Wie er selbst darlegt, wurde er durch die
Aussagen des rechtskraftig verurteilten C. massiv belastet. Der gegeniiber dem



Beschwerdefiihrer erhobene Anklagevorwurf basierte zudem auf weiteren Beweisen,
namentlich auf einem abgehdrten Gespréch zwischen ihm und seiner damaligen Freundin
vom 20. Mai 2019, anléasslich welchem sich der BeschwerdefUihrer zum gross angelegten
Kokainhandel von B. ausserte und sich als Mitglied desselben darstellte, indem er
bspw. von B. nicht in der Drittperson, sondern von "wir" und "uns’ sprach. Die
Vorinstanz stellt darauf nicht ab, well sie mit dem Bezirksgericht davon ausgeht, es habe
sich um ein "Bluff"-Gesprach gehandelt, bei dem der Beschwerdefiihrer vor alem seine
Freundin habe beeindrucken wollen (vgl. angefochtenes Urtell S. 12; erstinstanzliches
Urteil S. 27 f.). Der Uber die vorliegende Verurteilung hinausgehende Anklagevorwurf des
Handels mit ca. 50 Kilogramm Kokain im Auftrag von B. war daher keineswegs
aus der Luft gegriffen. Vielmehr legte der Beschwerdefihrer mit dem "Bluff"-Gesprach
gegeniber seiner Freundin selbst eine Grundlage dafur. Anhaltspunkte dafir, dass die
Aufzeichnung dieses Gesprachs nicht rechtmassig gewesen waére, liegen nicht vor.
Untersuchungsmassnahmen dirfen grundsétzlich so lange dauern, wie esfir die sorgféltige
Sachverhaltsabklérung sachlich notwendig erscheint; die beschuldigte Person hat
grundsétzlich keinen Anspruch darauf, dass die Staatsanwaltschaft untersuchte Straftaten
unverzuglich, etwa durch Festnahme von Verdachtigen, unterbindet (vgl. BGE 150 IV 308
E. 2.8.3;1441V 23E. 4.3; 1401V 40 E. 4.4.2; Urteil 7B_1/2021 vom 10. Juli 2023 E. 4.2).
Ein solcher Anspruch ergibt sich insbesondere auch nicht aus den vom Beschwerdef ihrer
angerufenen StPO-Bestimmungen (vgl. BGE 140 1V 40 E. 4.4.2). Im Ubrigen argumentiert
dieser widerspriichlich, da er der Staatsanwaltschaft einerseits vorwirft, sie hétte friher zu
seiner Verhaftung schreiten missen, andererseits aber geltend macht, er sei ohne
hinreichenden Tatverdacht in Untersuchungshaft versetzt worden. Die gegentiber dem
Beschwerdefuhrer angeordnete Untersuchungshaft, zu deren Dauer dieser sich nicht dussert,
war nicht rechtswidrig im Sinne von Art. 431 StPO . Die Vorinstanz rechnete die
Untersuchungshaft zu Recht an die unbedingte Freiheitsstrafe an (vgl. Art. 51 SIGB ; siehe
auch Art. 431 Abs. 2 StPO ). Mangels eines Genugtuungsanspruchs im Sinne von Art. 429
Abs. 1 lit. ¢ StPO kann der Vorinstanz von vornherein nicht zum Vorwurf gemacht werden,
sie hétte der Tatsache, dass die Anklage bezlglich des Vorwurfs des Kokainhandels von
einer Drogenmenge von insgesamt 50 Kilogramm Kokain ausging (vgl. Beschwerde S. 10),
anderweitig, namlich mit einer Strafminderung, Rechnung tragen miissen. Ebenso wenig
fuhrt die Tatsache, dass das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer getrennt von
demjenigen gegen die Drogenhandlerbande um B. gefuhrt wurde, zu einer
Strafminderung.

Nicht nachvollziehbar ist schliesslich, weshalb die Staatsanwaltschaft mit der Sistierung des
vom BeschwerdefUhrer angestrengten Strafverfahrens gegen C. wegen falschen
Zeugnisses und Irrefiihrung der Rechtspflege bis zum rechtskraftigen Abschluss des
vorliegenden Strafverfahrens sowie mit dem Argument, das Mobiltelefon von C.

habe nicht ausgewertet werden kdnnen und eine riickwirkende Randdatenerhebung sei nicht
erfolgt, gegen Bundesrecht verstossen haben soll (vgl. Beschwerde S. 14 1.). Der
Beschwerdefuhrer erlautert dies nicht néher, sondern beschrankt sich insoweit auf
Aktenverwel se betreffend seine zahlreichen Eingaben an die Staatsanwaltschaft und eine
Haftbeschwerde an das Obergericht (vgl. Beschwerde S. 14 f.), worauf nicht einzutreten ist.
Die Begrundung muss nach stdndiger Rechtsprechung in der Beschwerde selbst enthalten
sein (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Blosse Verweise auf andere Rechtsschriften oder auf die
Aktenreichen nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 140111 115E. 2; je
mit Hinweisen). Selbst wenn die Auswertung des Mobiltelefons von C. und eine



rickwirkende Randdatenerhebung mdglich und angezeigt gewesen wéren, hétte dies - wie
auch die Sistierung des Strafverfahrens gegen C. - bei der Strafzumessung
unberticksichtigt zu bleiben, da dies kein Straf zumessungskriterium im Sinne von Art. 47
StGB bildet.

E.25

Die Kritik des Beschwerdeftihrers an der vorinstanzlichen Straf zumessung ist nach dem
Gesagten unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.31
Der Beschwerdefiihrer moniert schliessich, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht

E.3.2

Die erste Instanz auferlegte dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Untersuchungs- und
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrensim Umfang von

2/ 5. Der Beschwerdefuihrer beantragte im Berufungsverfahren eine K ostenauflage im
Umfang von lediglich

1/ 8 (vgl. angefochtenes Urteil S. 6). Mangels gegenteiliger Angaben in der Beschwerde ist
davon auszugehen, dass er seinen Antrag (sinngemass) mit den beantragten zusétzlichen
Freispriichen begriindete. Nachvollziehbar ist daher, dass die Vorinstanz angesichts der
Bestétigung des Schuldspruchs wegen mehrfacher Gehilfenschaft zum qualifizierten
Kokainhandel bei der Beurteilung der erstinstanzlichen Kostenfolgen bloss die von der
Staatsanwal tschaft beantragte vollumféangliche K ostenauflage erwéhnt (vgl. angefochtenes
Urteill E. 1.1 S. 28). Mit der Gutheissung des Berufungsantrags der Staatsanwaltschaft hat
die Vorinstanz implizit auch den Antrag des Beschwerdefiihrers auf eine Reduktion der

K ostenbeteiligung abgewiesen. Dieser konnte zum Antrag der Staatsanwaltschaft zudem
Stellung nehmen. Er zeigt in seiner Beschwerde vor Bundesgericht nicht auf, mit welchen
von ihm im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumenten sich die Vorinstanz in ihrem
K ostenentscheid zwingend hétte befassen mussen. Eine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor liegt damit nicht vor.

E.33.1

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Geblhren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall ( Art. 422 Abs. 1 StPO ). Die Verlegung der
Kosten richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht (
BGE 147 IV 47 E. 4.2.3; 1381V 248 E. 4.4.1). Geméass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt
die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Ausgenommen sind
die Kosten fur die amtliche Verteidigung; vorbehalten bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO ( Art.
426 Abs. 1 Satz 2 StPO ). Die Kostentragungspflicht der beschuldigten Person im Falle
eines Schuldspruchs griindet auf der Annahme, dass diese die Verfahrenskosten als Folge
ihrer Tat veranlasst hat ( BGE 138 1V 248 E. 4.4.1). Wird das Verfahren eingestellt oder die
beschuldigte Person freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat ( Art. 426 Abs. 2 StPO ). Die beschuldigte
Person tréagt die Verfahrenskosten nicht, die der Bund oder der Kanton durch unnétige oder
fehlerhafte Verfahrenshandlungen verursacht hat ( Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO ).

E.332



Der beschuldigten Person dirfen nach der Rechtsprechung trotz eines Teilfreispruchs dann
die gesamten Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn dieihr zur Last gelegten
Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und ale
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jeden Anklagepunkts notwendig waren. Dabei sind
nicht die rechtliche Wirdigung und die Anzahl der angeklagten Tatbestdnde massgebend,
sondern die zur Anklage gebrachten L ebenssachverhalte. Bei einem einheitlichen
Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der vollstandigen K ostenauflage nur abzuwei chen,
wenn die Strafuntersuchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefuihrt hat (Urteile
6B_794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.4.2; 6B_1145/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 3.2.2;
6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).

E.34

Die Vorinstanz auferlegte dem BeschwerdefUhrer die Kosten des Untersuchungs- und
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens zu

E.35

Die Kritik des BeschwerdefUhrers ist unbegriindet, soweit sie den gesetzlichen
Begrindungsanforderungen Uberhaupt zu gentigen vermag. Der Beschwerdefthrer
verkennt, dass sich die Kostenauflage nach der zuvor zitierten Rechtsprechung nicht nach
der rechtskraftig festgestellten im Vergleich zur angeklagten Drogenmenge richtet, wenn
die Untersuchungshandlungen insgesamt zum Nachweis des Drogenhandel s notwendig
waren. Er Ubergeht zudem, dass er nicht nur des Kokain-, sondern auch des
Cannabishandels im grossen Stile schuldig gesprochen wurde. Er handelte gemass dem
angefochtenen Entscheid mit insgesamt 35.2 Kilogramm Marihuana und 100 Gramm
Haschisch, wobei er sowohl in der Produktion als auch im Vertrieb tétig war und sehr
professionell vorging (angefochtenes Urtell E. 4.3 S. 23 f.). Der Beschwerdefiihrer zeigt
nicht auf, welche konkreten, Bestandteil der Verfahrenskosten bildenden Auslagen nicht
notwendig gewesen waren. Auf seinen Einwand, die geheimen Uberwachungsmassnahmen
seien ausschliesdlich fr mutmassliche Straftaten angeordnet worden, die sich nicht
bestétigt hatten, ist mangels einer hinreichenden Begriindung nicht einzutreten ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich insoweit auf eine pauschale
Behauptung, ohne sich mit der Beweisfiihrung im vorliegenden Strafverfahren und dem
Zustandekommen eines Gestandnisses auch nur ansatzwei se ausei nanderzusetzen. Eine V
erletzung von Art. 426 Abs. 1 StPO ist daher nicht ersichtlich.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, well die
Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des Beschwerdefihrers
ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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