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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl stellte eine gegen B. gefuhrte
Strafuntersuchung am 27. September 2020 ein. B. erhob dagegen Beschwerde,

wel che sich gegen verschiedene Nebenfolgen der Verfahrenseinstellung richtete (V orgehen
bel Loschung des DNA-Profils sowie Kosten, Entschadigung und Genugtuung). Das
Obergericht des Kantons Zurich hiess die Beschwerde am 16. September 2021 hinsichtlich
einzelner Punkte betreffend die Kosten- und Entschadigungsfolgen gut und wiessieim
Ubrigen ab, soweit es auf sie eintrat. Es verpflichtete sowohl B. als auch dessen
amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt A. , zur Ubernahme je eines Drittels der
Gerichtsgebuhr und setzte die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'800.-- fest. B. und Rechtsanwalt A.

erheben je in eigenem Namen, aber mit gleicher Rechtsschrift Beschwerde in Strafsachen
an das Bundesgericht. Sie beanstanden den obergerichtlichen Entscheid einerseits insowelt,
asauf die Antrége betreffend das Vorgehen bei Ldschung des DNA-Profils nicht
eingetreten und der Antrag um Erhéhung der B. zugesprochenen Entschadigung
abgewiesen wurde. Andererseits verlangen sie, die Gerichtsgebuhr fir das obergerichtliche
Verfahren sai vollumfanglich auf die Staatskasse zu nehmen und das Obergericht habe die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung fur das obergerichtliche Verfahren neu unter
Beriicksichtigung der eingereichten Honorarnote von Fr. 4'372.20 festzusetzen.

E.2

Mit Eingabe vom 18. November 2021 liess B. durch Rechtsanwalt A.

seine Beschwerde zurtickziehen, weshalb das ihn betreffende bundesgerichtliche Verfahren
abgeschrieben wurde (Verfahren 6B_1238/2021). Rechtsanwalt A. erklartein der
gleichen Eingabe, er selber halte "lediglich an der Rlge fest, dassich nie als Rechtsvertreter
einen Antrag auf Zusprechung eines bestimmten Betrages als Entschadigung fir meine
Bemihungen vor Vorinstanz [ ...] gestellt habe" (act. 7).

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat unter anderem die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerdebegrindung ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Begrindung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die



Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140111 86 E. 2).

E.41
Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der dem abgeschriebenen bundesgerichtlichen Verfahren
betreffend B. wie auch in der dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden

Beschwerdeschrift aus, er trete "in Wahrung der prozessualen Sorgfalt” seinerseits als
Beschwerdefihrer auf. Welche konkreten Punkte er inwiefern und weshalb in eigenem
Namen selbstandig und/oder zusétzlich zu B. anficht, begrindet er allerdings
nicht und l&sst sich der Beschwerde nicht leichthin entnehmen. Es erscheint bereits
angesichts dessen fraglich, ob die vom Beschwerdefuhrer in eigenem Namen erhobene
Beschwerde den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG genlgt.

E.42

Nachdem der Beschwerdefuhrer sowohl von der teilweisen Auflage der vorinstanzlichen
Gerichtsgebtihr al's auch von der Festsetzung des ihm als amtlicher Verteidiger fur das
vorinstanzliche Verfahren zustehenden Honorars personlich betroffenist (vgl. zu Letzterem
BGE 140 1V 213 E. 1.4) und die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz in der
Beschwerde kritisiert werden, kommen (einzig) diese Punkte als moglicher Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens in Betracht. Der Beschwerde |asst sich dazu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer habe im Zusammenhang mit der Entschadigung fur seine Bemihungen
alsamtlicher Verteidiger vor der Vorinstanz aufforderungsgemass seine Honorarnote
eingereicht, jedoch nie einen bezifferten Antrag auf Entschadigung in bestimmter Héhe
gestellt oder die Erstattung der vollen Hohe der Aufwendungen verlangt. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, wie sich die Auferlegung der vorinstanzlichen Gerichtsgebihr (auch) in
Bezug auf seine Person rechtfertige. Die Vorinstanz begriinde mit keinem Wort, warum er
rechtlich zur Kostentragung herangezogen werden dirfe. Mangels Antrags konne er nicht
unterliegen, vielmehr habe ein willkirfreier Ermessensentscheid Uber die Hohe seiner
Entschédigung zu ergehen. Mit diesen Ausfihrungen scheint der Beschwerdefiihrer zu
Ubersehen, dass die Vorinstanz ihre Gerichtsgebihr ihm nicht deshalb teillweise auferlegt,
weil er zu der ihn personlich betreffenden Frage der Hohe seiner amtlichen Entschéadigung
einen Antrag gestellt hétte, dem nicht stattgegeben worden wére. Vielmehr auferlegte die
Vorinstanz die Gerichtsgebiihr teilweise auch ihm, weil ein Teil der vorinstanzlichen
Rechtsbegehren, d.h. die Antrage betreffend das V orgehen bel Loschung des DNA-Profils
und der Antrag um Erhdéhung der B. zustehenden Entschadigung, offensichtlich
aussichtslos gewesen seien und letztgenannter Antrag zudem mit nachgerade treuwidriger
Begriindung gestellt worden sei. Gemass den vorinstanzlichen Erwéagungen hétte dem
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt klar sein missen, dass auf die fraglichen
Rechtsbegehren nicht eingetreten werde bzw. diese abgewiesen wirden, hétte er die
entsprechenden Prozessaussichten auch nur einigermassen sorgfaltig abgeschétzt. Er habe
insoweit mit seiner kantonalen Beschwerde unnétige Kosten verursacht, weshalb sich eine
teilwei se Kostenauflage gestiitzt auf Art. 417 StPO rechtfertige, wonach bei Sdumnis und
anderen fehlerhaften Verfahrenshandlungen die Verfahrenskosten ungeachtet des
Verfahrensausgangs jener verfahrensbeteiligten Person auferlegt werden konnten, die sie
verursacht habe (vgl. angefochtener Entscheid E. V.2 S. 23 ff.). Mit dieser Begriindung der
Vorinstanz setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentiglich auseinander. Weshalb die
teilwei se Kostenauflage unrechtméssig sein soll, lasst sich vor dem Hintergrund seiner im
Sinne der Eingabe vom 18. November 2021 aufrechterhaltenen Riige nicht erschliessen.
Solches liesse sich allenfalls hochstens implizit aus den Ausfihrungen in der Beschwerde



folgern, mit denen einerseits das vorinstanzliche Nichteintreten auf die DNA-Antrége
kritisiert und andererseits die beantragte Erhohung der Entschadigung von B.

begrindet wird. Die diesbezuglichen, in materieller Hinsicht B. betreffenden
Begehren zog dieser indes zuriick und es ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefhrer an
den entsprechenden Rugen in eigenem Namen festgehalten hétte (vgl. act. 7). Sofern sich
die aufrechterhaltene Beschwerde des Beschwerdefuihrers auf die ihn betreffende teilweise
K ostenauflage beziehen sollte, verméchte sie demgemass den Begriindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu gentigen. Ob der Beschwerdefihrer daneben mit seiner
aufrechterhaltenen Beschwerde, wie in der urspriinglichen Beschwerdeschrift beantragt,
weiterhin eine Neufestsetzung der ihm fir seine Bemihungen als amtlicher Verteidiger im
kantonalen Rechtsmittel verfahren ausgerichteten Entschédigung verlangt, geht aus seiner
Eingabe vom 18. November 2021 alsdann nicht hinreichend hervor. Unklar bliebein
diesem Zusammenhang auch, ob eine entsprechende Neufestsetzung allein als Folge der
weiteren Begehren gefordert wiirde, welchenfalls zu beachten wére, dass wegen des
Rulckzugs der Beschwerde durch B. die dort gertigten, ihn betreffenden
(materiellen) Punkte (Vorgehen bel Loschung des DNA-Profils, Hohe der B.

zuerkannten Entschadigung) nicht mehr zu tberprifen sind und daher auch nicht Grund fur
eine alfélige Neufestsetzung der amtlichen Entschadigung bilden konnten. Die
Begrundung der Beschwerde erwei st sich ebenso unter diesem Aspekt als unklar und wird
den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht gerecht. Soweit die Hohe
der im kantonalen Rechtsmittel verfahren der amtlichen Verteidigung zugesprochenen
Entschadigung al's sol che Beschwerdegegenstand bilden sollte, ware im Weiteren zu
beachten, dass nicht das Bundesgericht, sondern das Bundesstrafgericht fir eine
diesbeziigliche Beurteilung zusténdig wére (vgl. Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO ; BGE 140 IV
213 E. 1.7; vgl. auch Urteil 6B_1124/2020 vom 21. Juni 2021 E. 1.4.3). Nachdem unklar
ist, ob der Beschwerdefiihrer die Honorarfestsetzung al's solche anficht, und nachdem es
dem Bundesgericht insoweit an der Zustandigkeit fehlt, wird die Beschwerdein
Anwendung von Art. 30 Abs. 2 BGG an das Bundesstrafgericht Uiberwiesen zur Prifung, ob
ein entsprechendes Begehren (hinreichend begriindet) gestellt ist, und gegebenenfalls zur
Beurteilung desselben in der Sache.

E.5

Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten mangels tauglicher Begriindung sowie
fehlender bundesgerichtlicher Zusténdigkeit im Verfahren nach Art. 109 BGG nicht
einzutreten. Die Sache ist betreffend die Frage der Anfechtung der fUr das vorinstanzliche
Verfahren ausgerichteten amtlichen Entschadigung zustandigkeitshalber an das
Bundesstrafgericht zu Gberweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem verhdtnisméssig
geringen Aufwand ist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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