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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des Anklageprinzips.

E.11

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2BV ; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion). Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person genau weiss,
welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich qualifiziert
wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Solange klar ist, welcher
Sachverhalt der beschuldigten Person vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und
unprézise Anklage nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf. Die
ndhere Begrindung der Anklage erfolgt an Schranken; esist Sache des Gerichts, den
Sachverhalt verbindlich festzustellen. Dieses ist an den in der Anklage umschriebenen
Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wurdigung gebunden ( Art.
350 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 63 E. 2.2; Urteil 6B_1078/2022 vom 25. Januar 2023 E. 4.1
mit Hinweisen).

E.12

Der Einwand des Beschwerdefuhrersist unbegriindet. Aus der Anklageschrift vom 2. Juli
2020 ergibt sich zweifelsfrel, dass dem BeschwerdefUhrer mengen-, gewerbs- und teilweise
bandenmassige Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz vorgeworfen werden.
Eswird detailliert dargelegt, in welchem Zeitraum er mit wem und wo welche
Betaubungsmittel mengen zu welchem Preis umgesetzt haben soll. Ausserdem sind
zahlreiche Tathandlungen aufgeftihrt, welche dem BeschwerdefUhrer konkret zur Last
gelegt werden (Ziff. 1.1 und 1.2 der Anklage mit Unterziffern 1.1.1-1.1.4 und 1.2.1-1.2.7).
Unter Ziff. 2 der Anklage folgt der Geldwaschereivorwurf, welcher in zeitlicher und
inhaltlicher Hinsicht konkretisiert wird. Insgesamt soll der BeschwerdefUhrer mit
unterschiedlichen Personen mindestens EUR 506'250.-- in bar in die Niederlande befordert
haben, um dort mindestens 18,75 Kilogramm Kokaingemisch zu erwerben. In Ziffer 2.1-2.7
der Anklage werden alsdann mehrere konkrete Gel dwéaschereihandlungen aufgefuhrt, die
gemaéss Staatsanwaltschaft erwiesen sein sollen. Die Ziffern 4 und 5 der Anklage betreffen
die Urkundenfd schung und die versuchte Drohung.



Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sind die Anklagevorwirfe gentigend
prazise formuliert, damit er sich wirksam dagegen zur Wehr setzen konnte. Daran andert
nichts, dass nicht jede Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz datumsmassig
genau bestimmt, sondern etwa mit "am 23. Januar 2017 und vorher" umschriebenist. Von
einer massiven Einschrénkung der Verteidigungsrechte kann keine Rede sein. Ebenso
wenig fehlt in der Anklage die Form der Mitwirkung des Beschwerdefiihrers an den
Betaubungsmitteldelikten. Vielmehr ist mangels Hinweisen auf blosse Teilnahme vom
Vorwurf der Taterschaft auszugehen, zumal im Betdubungsmittel strafrecht nahezu alle
Unterstitzungshandlungen al's sel bstandige Tathandlungen gelten und Gehilfenschaft nur in
Frage kommt, wenn sich die objektive Mitwirkung an der Tat eines anderen auf einen
untergeordneten, vom Gesetz nicht al's selbstandiges Delikt erfassten Beitrag beschrankt (
BGE 1331V 187 E. 3.2; Urteil 6B_138/2022 vom 4. November 2022 E. 2.1.1). Solches
ergibt sich aus der Anklage nicht. Hingegen ist, wiederum entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers, die Tatbestandsmaéssigkeit der Betaubungsmitteldelikte in der Anklage
umschrieben. Dies gilt auch fur den subjektiven Tatbestand. Demnach habe er sich zur
fortgesetzten Auslbung des Betdubungsmittelhandels mit anderen Personen
zusammengetan im Wissen um eine Drogenmenge, die geeignet ist, die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr zu bringen, und um damit einen grossen Umsatz zu erzielen. Damit ist
der Vorwurf der mengen-, gewerbs- und teilweise bandenméssigen Qualifikation auch in
subjektiver Hinsicht genligend bestimmt. Ebenso ergibt sich der Vorwurf der
Urkundenfalschung sowie der Verwendung der Urkunde zur Téuschung aus der Anklage.
Wenngleich darin auch das tatbestandsfremde Element der Erleichterung des Fortkommens
(Art. 252 SIGB ) erwahnt wird, war fur den Beschwerdefuhrer dennoch klar erkennbar,
wessen er beschuldigt wird. Der Anklagevorwurf lautete auf Urkundenfélschung im Sinne
von Art. 251 Ziff. 1 StIGB (S. 14 der Anklage). Dadie Tat zudem nicht fahrl&ssig begangen
werden kann, konnte der Beschwerdefuhrer auch hiertiber nicht im Unklaren sein. Nachdem
sowohl die vorsétzliche Falschung der Urkunde al's auch deren Einsatz zur Téuschung einer
Bank in der Anklage umschrieben sind, geht die Vorinstanz schliesslich nicht Gber die
Anklage hinaus, wenn sie den Beschwerdefhrer nach Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig
spricht. Der Anklagegrundsatz ist nicht verletzt.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sai infolge gravierender Fehler seines friiheren
amtlichen Verteidigers nicht wirksam verteidigt worden.

E.21

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3it. c
EMRK garantieren den Anspruch der beschuldigten Person auf sachkundige, engagierte
und effektive Wahrnehmung ihrer Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132
und 133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert (BGE 139 1V 113 E. 4.3).

Die Strafbehdrden ihrerseits haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen
Grundsétzen des Strafverfahrensrechts fur ein faires Verfahren zu sorgen und eine
geniigende Verteidigung zu gewéahrleisten. Die richterliche Fursorgepflicht gebietet im Fall
einer offenkundig ungenuigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und
bei einer privaten Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufkléarung des
Angeschuldigten Uber seine Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden



Verteidigung Erforderliche vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und 4.2 ; 1241 185 E. 3bj;
je mit Hinweisen). Wird von den Behdrden untétig gedul det, dass die amtliche Verteidigung
ihre anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil der beschuldigten Person in
schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung der von Verfassung und
EMRK gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen (BGE 1431 284 E. 2.2.2; 1381V 161 E.
2.4). Der Behorde kann indes nicht die Verantwortung fir jegliches Versdumnis auferlegt
werden; die Verteidigungsfuhrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und
ihrer Verteidigung. Dieser steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 | 194 E. 3d mit Hinweisen).

Als schwere Pflichtverletzung falt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrénkt wird. Ein solcher
eklatanter Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei
krassen Frist- und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen,
mangelnder Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen
Prozesshandlungen oder fehlender Vorsorge fir Stellvertretungen ( BGE 143 | 284 E.
2.2.2). Aus dem blossen Umstand, dass das angefochtene Urteil nicht den Erwartungen des
Beschwerdefiihrers bzw. seines neuen Rechtsvertreters entspricht und L etzterer
gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als sein VVorganger gewahlt hétte, |asst
sich fir sich allein kein offensichtlich fehlerhaftes VVerhalten der friheren Verteidigung
ableiten, welches unter Berufung auf eine Verletzung der richterlichen Fursorgepflicht zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren kénnte. Erst eine Verteidigungsstrategie,
die offensichtlich nicht zum gewtinschten Ergebnis fuhren kann und damit den Interessen
des Beschuldigten klarerweise zuwiderlauft, ist als ungeniigend zu bezeichnen (zum
Ganzen: Urteile 6B_1079/2022 vom 8. Februar 2023 E. 1.3; je 6B_1047/2021 vom 25. Juli
2022 E. 1.1.1 ff.; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer erhebt vor Bundesgericht dieselben Einwande, die er bereits vor
beiden kantonalen Instanzen erhoben hatte. So hatte er namentlich gertigt, sein friherer
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt B. , habe an der Schlusseinvernahme des
Beschwerdefihrers nur unvollstandig und an derjenigen des Hauptbel astungszeugen,

C. , gar nicht teilgenommen. Ausserdem hatte er dem Verteidiger fehlende Akten-
und mangelnde Sprachkenntnisse sowie fehlende Eingaben betreffend V erletzung des
Beschleunigungsgebots vorgeworfen. Indes hat sich die Vorinstanz mit diesen Riigen
umfassend und schltissig auseinandergesetzt. Darauf kann verwiesen werden. Esist nicht
ersichtlich, dass sie hierbel in Willkur verfallen wére oder sonst Bundesrecht verletzt hétte.

Der Beschwerdeflhrer legt nicht dar, dass und inwiefern die Vorinstanz eine offensichtliche
schwere Pflichtverletzung des friheren Verteidigers, die seinen Interessen klarerweise
zuwiderlief, zu Unrecht verneint hétte. Die vom Beschwerdefiihrer selektiv zitierten
Eingaben des friiheren Rechtsbei stands, worin dieser mangelnde Aktenkenntnis und grobe
sprachliche Méngel offenbart haben soll, begrtinden solches ebenso wenig, wie dessen
tellweise Abwesenheit wahrend der Schlusseinvernahmen. Wie aus dem angefochtenen
Urtell erhellt, verzichteten der Beschwerdefthrer und sein damaliger Verteidiger bewusst
auf die weitere Teilnahme an der Schlusseinvernahme von C. mit der
Begrundung, dass dieser "all diese Aussagen” bereits gemacht habe und nichts Neues
schildere. Dem Beschwerdefiihrer ist somit aus der teilweisen Abwesenheit seines



Verteidigersin dieser Einvernahme kein Nachtell erwachsen, zumal er nicht behauptet,
auch bei friheren Einvernahmen nicht anwaltlich vertreten gewesen zu sein. Es kann daher
keine Rede davon sein, dass dem Beschwerdeftihrer eine wirksame Verteidigung
vorenthalten worden wére. Abgesehen davon hat er sich die Abwesenheit seines
Verteidigersin der Schlusseinvernahme al's eigenes "Versaumnis' anrechnen zu lassen, war
er doch damit offensichtlich einverstanden. Es erscheint gar missbrauchlich, wenn er sich
jetzt darauf beruft. Die Vorinstanz weist zudem zutreffend darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seit der ersten Einvernahme anwaltlich vertreten und sich aufgrund
friherer Strafverfahren seiner Rechte bestens bewusst war. Den von ihm nunmehr
kritisierten Rechtsanwalt B. hat er im Lauf des Verfahrensim Ubrigen selbst als
Privatverteidiger gewahlt, worauf die amtliche Vertretung durch Fursprecher D.

sistiert worden war. Diesem wirft der Beschwerdefiihrer keine Versaumnisse vor. Er macht
denn auch zu Recht nicht geltend, dass er ansonsten wahrend des V erfahrens ungentigend
vertreten gewesen wére. Dass dies fur die Schlusseinvernahmen gelten soll, wiirde daher
zum Nachweis eines schweren Mangelsin der Verteidigung ohnehin nicht gentigen. Dies
gilt ebenso fir das Vorbringen, wonach Rechtsanwalt B. eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots hétte riigen mussen und er nach dem Haftentlassungsantrag untétig
geblieben sai.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, die belastenden Aussagen von Mitbeschuldigten und Zeugen
seien infolge Verletzung seiner Teilnahmerechte nicht verwertbar ( Art. 147 Abs. 1 StPO).

E.31

Zum Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) zahlt das
Recht, Belastungszeugen zu befragen. Dasin Art. 147 Abs. 1 StPO verankerte Recht auf
Anwesenheit bei Beweiserhebungen gilt nach stéandiger Rechtsprechung nur fir

Bewel serhebungen im eigenen Verfahren. In getrennt gefthrten Verfahren kommt den
Beschuldigten im jewells anderen Verfahren keine Parteistellung zu, weshalb sie sich
insoweit nicht auf Art. 147 Abs. 1 StPO berufen konnen ( BGE 141 IV 220 E. 4.5; 140 IV
172 E. 1.2).

Werden Akten eines getrennt geftihrten Verfahrens beigezogen, dirfen belastende
Aussagen von im anderen Verfahren beschul digten Personen sowie von Zeugen und
Auskunftspersonen allerdings nur zulasten der beschuldigten Person verwertet werden,
wenn diese wenigstens einmal angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, die sie

bel astenden Aussagen in Zweifel zu ziehen und Fragen an die betroffenen Personen zu
stellen (BGE 144 1V 97 E. 2.2; 1411V 220 E. 4.5; 140 1V 172 E. 1.3 mit Hinweisen).
Damit der Anspruch auf Konfrontation gewahrt ist, muss die beschuldigte Person
namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen und den Bewelswert
in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage stellen zu kénnen. Die Ausibung des
Fragerechts setzt voraus, dass sich die befragte Person an der Konfrontationseinvernahme
inhaltlich nochmals zur Sache @ussert ( BGE 140 IV 172 E. 1.5 mit Hinweisen). Dabel ist
keineswegs erforderlich, dass die befragte Person ihre Angaben wortwortlich wiederholt.
Macht sie Angaben zur Sache, so darf im Rahmen einer Gesamtwirdigung auch auf die
Ergebnisse der friheren Bewel serhebung erganzend zurtickgegriffen werden. Denn die
Frage, ob bei widerspriichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungslticken auf die ersten,
in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht



die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der Beweise (Urteile 6B_1078/2022 vom 25.
Januar 2023 E. 2.1; 6B_315/2020 vom 18. Mai 2022 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Einwande des Beschwerdeftihrers sind unbegriindet. Wie die Vorinstanz unter Hinweis
auf die Verfigungen der Staatsanwaltschaft zutreffend erwagt, wurden die Verfahren gegen
welitere Beschuldigte, namentlich C. , E. , F. und G. ,
getrennt von demjenigen gegen den Beschwerdefthrer gefihrt. Unter diesen Umstanden
bestand von vornherein kein Anspruch auf eine Teilnahme an deren Einvernahmen im
Sinnevon Art. 147 StPO . Zudem ist unbestritten, dass die Akten jener Verfahren
beigezogen und dem Beschwerdefihrer mehrmals Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu
aussern. Er konnte sich daher angemessen gegen die Vorwiirfe verteidigen und diese in
kontradiktorischer Weisein Zwelfel ziehen resp. entkréften. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers verstiess die getrennte Verfahrensfiihrung auch nicht gegen den
Grundsatz der Verfahrenseinheit gemass Art. 29 StPO (vgl. BGE 1381V 214 E. 3.2, 29 E.
3.2; Urtell 6B_23/2021 vom 20. Juli 2021 E. 3.3). Wie aus der Anklageschrift und dem
angefochtenen Urtell erhellt, wurde dem Beschwerdefiihrer keine Mittéterschaft oder
Teilnahme an den Delikten der Gbrigen Beschuldigten, sondern ihm wurden eigenstandige
Delikte - wenn auch teilwei se bandenméssig begangen - vorgeworfen. Die V oraussetzung
fUr ein gemeinsames Verfahren war daher nicht erflllt. Esist auch nicht ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer zu Unrecht nicht als Mittéter oder Teilnehmer behandelt worden
ware. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass ohnehin sachliche
Grunde fur getrennte Verfahren vorlagen. Insbesondere ist angesichts der grossen Anzahl
Beteiligter unter dem Aspekt der Verfahrensbeschleunigung nachvollziehbar, die Verfahren
getrennt zu fuhren. Zudem wurden mehrere Beschuldigte im abgekiirzten Verfahren
beurtellt, da sie, anders al's der Beschwerdefuhrer, gestandig waren. Ein Beschuldigter
wurde ferner von einem ortlich anderen Gericht beurteilt. Nachdem die Verfahren zudem
von Anfang an getrennt gefuhrt wurden, war auch keine separate Trennungsverfligung
notig.

Der BeschwerdefUhrer bringt auch sonst nichts vor, was die vorinstanzliche Auffassung zur
getrennten Verfahrensfiihrung als bundesrechtswidrig ausweisen wirde. Dies gilt etwa,
wenn er darlegt, an welchen Einvernahmen er nicht habe teilnehmen kénnen. Auch aus dem
Umstand, dass die Staatsanwaltschaft teilweise von "Mitbeschuldigten” sprach, kann er
kein Recht auf Teilnahme ableiten oder auf nur ein Verfahren schliessen. Im Ubrigen ist,
wie dargestellt, unbestritten, dass der Beschwerdefthrer hinreichend Gelegenheit hatte, sich
zu den Vorwurfen seitens der anderen Beschuldigten zu ussern. Deren Aussagen sind
daher verwertbar. Mit der friiheren Verurteilung weiterer Beschuldigter im abgekiirzten
Verfahren wurde auch die Unschuldsvermutung mit Bezug auf den Beschwerdefthrer nicht
verletzt.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer rugt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.41

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essel denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder
beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1, Art. 105



Abs. 1und 2 BGG ; BGE 141 IV 317 E. 5.4). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 141 IV 249 E. 1.3.1). Diesist der
Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Lsung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Der Entscheid
muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich sein ( BGE 141 1V
305 E. 1.2). Fur die Willkurriige gelten erhéhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 137 Il 353 E. 5.1). Auf ungeniigend begriindete Rigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1461V 88E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1).

E. 421

Der BeschwerdefUhrer rugt als willkurlich, dass die Vorinstanz zum Schluss gelangt, er sel
nicht als V-Mann fur die Polizei tétig gewesen. Indes begrindet die Vorinstanz ihre
Auffassung schlissig, wobei sie auf die Aussagen der beteiligten Polizisten sowie
namentlich auf die vom Beschwerdefihrer nicht angefochtene Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 28. Februar 2019 betreffend das gegen die Polizisten gefiihrte
Verfahren wegen Widerhandlung gegen das BetmG abstellt.

Demnach sai erstellt, dass die beteiligten Beamten weder den BeschwerdefUhrer getauscht
resp. "in die Falle gelockt", noch ihn zu strafbarem Verhalten veranlasst hétten. Entgegen
seiner Darstellung sei er auch nicht davon ausgegangen, bel den Drogengeschéften im
Auftrag der Polizel mitwirken zu durfen. Die Aussagen der 3 Beamten seienin sich
widerspruchsfrei und stimmten miteinander tUberein. Richtig sei demnach, dass der
Beschwerdefihrer mit Informationen Gber andere Beschuldigte an die Polizei gelangt sel
und eine V ertrauensperson-Erklarung unterschrieben habe. Dabei handle es sich aber um
ein Standardvorgehen der Polizei im Umgang mit vertraulichen Quellen. Hingegen sei dem
Beschwerdefihrer nichts im Austausch fur Informationen versprochen worden. Man habe
ihm auf seine Forderung nach einem Aufenthaltstitel hin lediglich erklart, dass man bel der
zustandigen Stelle nachfragen werde, ob es eine solche Moglichkeit gebe. Ausserdem sei
der BeschwerdefUhrer mehrmals darauf hingewiesen worden, dass er sich nicht strafbar
machen durfe. Insbesondere hétten ihn die Polizisten nicht dazu aufgefordert oder
erméchtigt, Betaubungsmittel zu befdrdern oder zu beschaffen. Die diesbeziiglichen
Aussagen des Beschwerdefuhrers seien weitgehend widerlegt und widersprichlich, mithin
nicht glaubhaft. Augenfallig sei bereits der spéte Zeitpunkt des erstmaligen Vorbringens. So
habe der Beschwerdeftihrer den angeblichen Auftrag der Polizei weder bei der
Hafter6ffnung noch in der Haftverhandlung erwahnt, was realitatsfremd erscheine. Dies
gelte auch, wenn er behaupte, die Gesprache mit der Polizei per Handy aufgezeichnet, das
Handy aber einer Freundin in Holland ausgeliehen zu haben. Es sel davon auszugehen, dass
die Aufnahmen nicht existierten oder den BeschwerdefUhrer jedenfalls nicht entlasteten,
zumal es sich andernfalls um einen zentralen Entlastungsbeweis handeln wiirde. Diesen
hétte der BeschwerdefUhrer nicht aus der Hand gegeben. Auch zur Anzahl der angeblichen
Transporte fur die Polizel habe sich der Beschwerdeftihrer widersprtichlich gedussert.

Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was die Beurteilung der Vorinstanz as willkurlich
erscheinen liesse. Er beschrankt sich darauf, seine im kantonalen Verfahren erhobenen
Einwande zu wiederholen. Diesist etwa der Fall, wenn er weiterhin geltend macht, die



Polizei habe ihn aktiv zu strafbaren Handlungen angehalten, etwa dazu, einen Kontaktmann
("H. ") in Holland zu treffen.

E.4.22

Einzig mit Bezug auf den Vorwurf gemass Ziff. 1.2.1 der Anklage rtgt der
Beschwerdefihrer konkret eine willkirliche Beweiswirdigung. Der Anklagesachverhalt sel
nicht erwiesen. Ihm wird vorgeworfen, anfangs 2016 ev. im Marz 2016 von E.

250 Gramm Kokain entgegengenommen zu haben, welches dieser in Holland erwarb, und
fUr ihn durch einen Transporteur, ev. C. , in die Schweiz geschafft und dort an

E. veraussert zu haben.

Die Vorinstanz stiitzt sich auf die als glaubhaft beurteilten Aussagen von E.

welcher diesen Sachverhalt mehrfach bestétigte. Esist nicht ersichtlich, dasssiein Wlllkur
verfallen wéare. Diesist nicht deshalb anzunehmen, weil das Mobiltelefon von E.

in der fraglichen Zeit resp. gar von Januar bis September 2016 nie in Holland war. An der
Schlissigkeit der vorinstanzlichen Beurteilung &ndert auch nichts, dass der tbliche Fahrer
des Beschwerdefuhrers, C. , in diesem Punkt freigesprochen wurde. Die
Vorinstanz liess ausdrticklich offen, wer den Transport erledigte. Der Freispruch von

C. muss daher nicht auch zu einem Freispruch des Beschwerdefihrers fuhren.

E.43

Nach dem zum Sachverhalt Gesagten bejaht die Vorinstanz ein tatbestandsmassiges
Handeln zu Recht. Der Beschwerdefihrer stellt dies einzig mit dem Argument in Abrede,
dass er fUr die Polizel gearbeitet und daher hinsichtlich des Tatbestandsmerkmal s des
"unbefugten” Handelns mit Betaubungsmitteln nicht vorsétzlich gehandelt habe. Da
feststeht, dass der BeschwerdefUhrer nicht fir die Polizei tétig war und dies wusste (oben E.
4.2.1), handelte er vorsétzlich hinsichtlich der inkriminierten Betdubungsmitteldelikte. Dies
gilt namentlich auch fur das Wissen und wollen des Beschwerdefiihrers um die grosse
Menge und die Gefahr fir die Gesundheit vieler Menschen. Auch ein gesetzlicher oder
Ubergesetzlicher Rechtfertigungsgrund liegt nicht vor. Der Beschwerdeftihrer begriindet
dies nicht hinreichend ( Art. 42 BGG ). Daer von der Polizel mehrfach darauf hingewiesen
wurde, dass er sich nicht strafbar machen dirfe, ist es gleichfalls nicht zu beanstanden, dass
der Beschwerdefuhrer letztlich (auch) aufgrund seiner eigenen Hinwel se verhaftet und dass
ihm dieses Verhalten angel astet wurde. Dem Einwand des BeschwerdefUihrers, wonach die
Vorinstanz seine Tétigkeit fir die Polizei zu Unrecht nicht schuldmindernd berticksichtigt
und seinen Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt habe, kann ebenfalls nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz verhdt sich im Gegenteil stringent. Auch muss zu keiner
Strafminderung fihren, dass E. offenbar durch die Polizel vom Verrat des
Beschwerdefiihrers erfuhr und Rache gelobte. Der Beschwerdefiihrer legt eine Verletzung
von Bundesrecht in der Strafzumessung durch die Vorinstanz nicht dar.

E.44

Zu den ebenfalls bestrittenen Vorwirfen der Geldwéscherel, der Urkundenfé schung und
der versuchten Drohung sowie zum Antrag auf Absehen von einer Landesverweisung
aussert sich der Beschwerdefuhrer nicht. Darauf ist mit Blick auf die Begrindungspflicht (
Art. 42 BGG ) nicht einzugehen, zumal keine Verletzung von Bundesrecht ersichtlich ist
und es mit Bezug auf die Landesverweisung bei den vorinstanzlichen Schuldspriichen
bleibt.



E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege als aussichtslos abzuweisen ist. Den finanziellen Verhéltnissen des
Beschwerdefiihrersist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 64, Art. 65 und
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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