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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions relatives a l'exécution de peines
et demesures (art. 784a. 2let. bLTF).

E.2

On peut se demander quel intérét juridique et actuel (cf. art. 81 a. 1let. b LTF) le recourant
conserve a son recours. |1 ne conteste pas devoir purger sa peine et I'hypothése de passer les
fétes de Noél 2013 en famille n'a plus de portée. Une libération n'apparait ainsi pas
susceptible d'entrer en ligne de compte. |l n'expose pas non plus sur quelle base |égaleiil
peut prétendre obtenir une constatation de la prétendueillicéité de I'incarcération. La
guestion de la qualité pour recourir selon I' art. 81 L TF peut cependant rester ouverte, vu le
sort du recours.

E.3

Se plaignant d'une application arbitraire de I'art. 5 du reglement genevois sur |'organisation
de I'administration cantonale (ROAC/GE; RSG B 4 05.10), del'art. 5a. 2let .det g, et a.
5,ains quedel'art. 40 al. 2 let. aet a. 3 delaloi genevoise d'application du code pénal
suisse et d'autres |lois fédérales en matiére pénae (LaCP/GE; RSG E 4 10), le recourant
soutient que I'ordre d'écrou a été rendu par une autorité incompétente et sans ordre
d'arrestation préalable (cf. mémoire p. 3-4 et 10).

E.31

Sauf dans les cas cités expressement al' art. 95 LTF - non réalisésici -, laviolation du droit
cantonal ne constitue pas un motif de recours en tant que tel. La partie recourante peut
uniquement se plaindre de ce que I'application du droit cantonal par |'autorité précédente
consacre une violation du droit fédéral au sensdel’ art. 95 let. aLTF, en particulier qu'elle
est arbitraire (ATF 138 V 67 consid. 2.2 p. 69). Le Tribunal fédéral n‘'examine le moyen
fondé sur laviolation d'un droit constitutionnel ou du droit cantonal que si le grief aété
invogué et motivé de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF). Cette disposition exige que le
grief soit exposé de maniére claire et détaillée (ATF 134 11 349 consid. 3 p. 351 s.).

E.3.2

Lacour cantonale arelevé qu'en vertu del' art. 372 CP, il incombait aux cantons d'exécuter
les jugements définitifs et qu'en application de cette disposition et du droit cantonal (art. 5 et
40 LaCP/GE), le Département de la sécurité était |'autorité compétente pour faire exécuter
les peines et mettre en oeuvre concretement les modalités d'exécution (cf. arrét p. 12 et 13).
Elle a spécifié que le SAPEM avait agi sur labase d'un ordre du Chef du Département de la
securité, dont le SAPEM dépendait, et qu'al'instar de tout organe subalterne, il était tenu d'y
donner suite. Dans ce cadre, I'intervention du SAPEM équivalait alafoisaun ordre



d'exécution de la peine pour le 4 octobre 2013 et a un ordre d'arrestation immédiate pour
cette méme date (cf. arrét p. 14 et 18).

E.33

L e recourant n'expose pas le contenu des normes cantonales dont il invoque une application
arbitraire. Il n'explique pas quel aspect spécifique de ces dispositions serait entaché d'une
interprétation insoutenable. |1 se contente d'affirmations sans sefforcer de dire en quoi
I'approche cantonale serait arbitraire. Lamotivation qu'il présente est insuffisante au regard
des exigences accrues posées par | art. 106 al. 2 LTF . Ses critiques sont irrecevables.

E.4

Lerecourant se plaint duneviolation desart. 5, 9 Cst. , et 3d. 2 let. aCPP. Il reléeve que
dans sa discussion avec le SAPEM afin septembre 2013, il lui avait été indiqué,
conformément ala marge de manoeuvre dont ce service disposait, qu'il entrerait en
détention en février 2014 au pénitencier de Witzwil en section ouverte. Son intérét résidait
non seulement dans le fait de passer Noél en famille mais aussi d'intégrer un pénitencier en
section ouverte et non Champ-Dollon, qui connait des conditions drastiques de détention. |1
est ainsi d'avis que ce revirement de |'autorité contrevient au principe de labonne foi.

E.41

Le principe de labonne foi exige que I'administration et les administrés se comportent
réciproquement de maniére loyale. En particulier, I'administration doit sabstenir de tout
comportement propre atromper I'administré. A certaines conditions, le citoyen peut ainsi
exiger de |'autorité qu'elle se conforme aux promesses ou assurances qu'elle lui afaites et ne
trompe pas la confiance qu'il alégitimement placée dans celles-ci. Cela peut notamment
étre le cas lorsque I'administration est intervenue al'égard de |I'administré dans une situation
concréte et celui-ci doit avoir pris, en se fondant sur les promesses ou le comportement de
I'administration, des dispositions qu'il ne saurait modifier sans subir de préjudice (ATF 131
[1 627 consid. 6.1 p. 636 s.; 129 11 361 consid. 7.1 p. 381).

E.4.2

Lacour cantonale arelevé que le SAPEM avait dans un premier temps, ala suite de
I'entretien du 27 septembre 2013, déféré au souhait du recourant de passer No€él en famille
puisque ce service avait écrit le 30 du méme mois au pénitencier de Witzwil pour réserver
"si possible" une place en section ouverte dans |'établissement pour le 10 février 2014.
Toutefois, alasuite du déces d'une éducatrice de La Paquerette, le Chef du Département
avait fait réexaminer la situation des personnes condamnées pour des infractions énumérées
al'art.644a.letl

bis CP, dont le recourant, et avait considéré que la peine infligée a celui-ci devait étre
exécutée sans délai. Procédant a une pesée des intéréts, la cour cantonale arelevé qu'en
principe une peine doit étre exécutée sans retard et qu'en fixant au 10 février 2014
I'exécution de la peine de six ans devenue exécutoire le 8 juillet 2013 avec l'arrét du
Tribunal fédéral, le SAPEM avait d§ja ajourné le début d'exécution sans véritable motif, le
souhait de passer Noél en famille n'en constituant pas un. |l existait en outre dans le
contexte de |'époque un intérét public, alasuite du tragique meurtre de |'assistante sociale, a
ce que la peine soit exécutée sans délai. La cour cantonale aainsi exclu une violation du
principe de labonne foi.

E.43



Le recourant a été condamné & une peine importante (six ans) pour des graves infractions
contre |'intégrité sexuelle (viol, contrainte sexuelle, actes d'ordre sexuel avec des enfants).
De maniere générale, les peines doivent étre exécutées sans retard (cf. MICHEL PERRIN,
in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, n° 15 ad art. 439 CPP).
Cette exigence sejustifie d'autant plus al'égard d'une peine importante pour des infractions
graves en considération de la crédibilité du systeme pénitentiaire et de I'effectivité des
sanctions. En I'espéce, |e recourant a déja bénéficié de quel ques mois apres e prononceé de
I'arrét du Tribunal fédéral le 8 juillet 2013, a partir dugquel sa condamnation était exécutoire.
De plus, compte tenu du drame de |'assistante socia e tuée dans le cadre d'une sortie avec un
détenu, il existait un intérét public indéniable a ce que toute personne, al'instar du
recourant, condamnée pour une infraction grave a une peine importante, soit incarcérée.
Dans ces conditions, le recourant ne saurait exiger le maintien de la position initiale du
SAPEM dans le cadre de I'entretien du 27 septembre 2013. On ne percoit pas non plus quel
préudiceil subirait des lors que son placement a Champ-Dollon a un caractére temporaire
en attendant son transfert dans un autre établissement selon lesindications de la cour
cantonale (cf. arrét p. 21). Le recourant ne formule aucun grief recevable a cet égard (cf.
infraconsid. 6). Le SAPEM n'avait pas non plus garanti un placement en section ouverte,
I'indication "si possible" étant apposée dans sa demande au pénitencier de Witzwil. Cet
aspect des conditions de détention était ainsi encore incertain. En définitive, il n'existe
aucune violation du principe de la bonne foi.

E.5

L e recourant considere que les conditions d'application de ' art. 439 al. 3 CPP n'étaient pas
réalisées. Il invoque aussi une violation del' art. 439 al. 4 CPP (et 208 CPP).

E.51

L' art 439 CPP prévoit que la Confédération et les cantons désignent les autorités
compétentes pour I'exécution des peines et des mesures et réglent la procédure; les
réglementations spéciales prévues par le présent code et par le CP sont réserveées (al. 1).
L'autorité d'exécution édicte un ordre d'exécution de peine (a. 2). Les décisions entrées en
force fixant des peines et des mesures privatives de liberté sont exécutées immeédiatement
dansles cassuivants: a. il y adanger defuite; b. il y amise en péril grave du public; c. le
but de lamesure ne peut pas étre atteint d'une autre maniere (al. 3). Pour mener a bien
I'ordre d'exécution de la peine, |'autorité d'exécution peut arréter le condamné, lancer un
avis de recherche a son encontre ou demander son extradition (al. 4).

E.5.2

Lacour cantonale a considéré que ' art. 439 al. 3 CPP ne sappliquait pas en |'espéce dées
lors que la détention n'avait pas été exécutée immédiatement mais différée puisque la
condamnation était exécutoire le 8 juillet 2013 avec I'arrét du Tribunal fédéral et que
I'exécution n'avait eu lieu qu'a partir du 4 octobre 2013 (cf. arrét p. 17). Cette approche est
correcte. L' art. 439 al. 3 CPP sapplique a des situations particuliéres (danger de fuite, mise
en péril grave du public) justifiant une exécution immédiate. Si I'exécution n'est pas
immédiate, al'instar du cas d'espéece, alors ce sont les regles cantonales ou celles fédérales
réservées par |' art. 439 al. 1 CPP qui sappliquent pour I'exécution (cf. aussi supra consid.
3.2). Il Sensuit que c'est en vain que le recourant invoque une violation del" art. 439 al. 3
CPP, inapplicableici. Il est vrai que la cour cantonale a exposé une argumentation
subsidiaire, pour le cas ou cette disposition sappliquerait (arrét p. 17 4



e §). Celan'étant pas |e cas, cette argumentation est sans portée.

E.53

Selon sateneur, |I" art. 439 al. 4 CPP se référe al'ordre d'exécution prévu par I'al. 2. 11
apparait ainsi que |'application del' art. 439 al. 4 CPP n'est pas réservée ala situation visée
par |' art. 439 al. 3 CPP, mais concerne au contraire tout ordre d'exécution de peine (cf.
PERRIN, op. cit., nos 21 ssad art. 439 CPP). La critique du recourant est ainsi infondée. I
est par ailleurs admis que ' art. 208 CPP, qui définit la forme du mandat d'amener,
sapplique par analogie pour |'arrestation prévue al' art. 439 al. 4 CPP (cf. NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2

e éd. 2013, n° 10 ad art. 439 CPP). La cour cantonale arelevé gue le recourant avait été
arrété en vertu d'une décision écrite du SAPEM sous laforme d'un ordre d'écrou du 4
octobre 2013. Elle a expliqué pourquoi ce document respectait les exigences de forme
requises (cf. arrét p. 19 et 20). Le recourant se contente d'émettre une dénégation sans sen
prendre ala motivation cantonale. Son grief est sur ce point irrecevable.

E.54

L e recourant soutient que son arrestation en vertu de |’ art. 439 al. 4 CPP contreviendrait au
principe de la proportionnalité. Dans ce cadre, il persiste a contester le champ d'application
del'art. 439 al. 4 CPP. Il est renvoyé a ce qui est dit ci-dessus (supra, consid. 5.3). Pour le
reste, le recourant cherche a mettre en cause les motifs de sa mise en détention. Il ne
formule cependant aucun grief recevable ou différent de ceux dégjatraités (supraconsid. 3.3
et 4.3). Cela étant, le principe de la proportionnalité ne saurait avoir été violé pour laraison
gue |'arrestation a été accomplie par la police. L'affirmation du recourant selon laguelleil
aurait donné suite a une convocation est une pure conjecture, inapte a justifier I'admission
de son grief.

E.©6

Le recourant se prévaut d'une violation del'art. 1 du réglement genevois sur le régime
intérieur de la prison et le statut des personnes incarcérées (RRIP/GE; RSG F 1 50.04).
Selon lui, la prison de Champ-Dollon est réservée aux personnes en détention préventive,
voire aux condamnés a une peine privative de liberté jusqu'a trois mois. Sa situation
n'entrerait pas dans les cas exceptionnels réservés par I'art. 1 a. 3 let. b RRIP/GE.

L'art. 1 al. 1 et 2 RRIP/GE spécifie que la prison de Champ-Dollon est en particulier
réservée aux prévenus en détention préventive ou en exécution de peine jusqu'a trois mois.
Cependant, I'al. 3 let. b de cette disposition prévoit que Champ-Dollon peut
exceptionnellement accueillir des condamnés autres que les personnes mentionnées al'al. 1
et 2. Lacour cantonale aindiqué qu'en raison du caractére éminemment temporaire du
placement du recourant & Champ-Dollon, dans |'attente d'un transfert dans un autre
pénitencier, la détention a Champ-Dollon était exceptionnellement justifiée au sens de I'art.
14dl. 3let. b RRIP/GE (arrét p. 21). Le recourant se limite & affirmer que sa situation n'est
pas exceptionnelle et qu'elle n'est pas éminemment temporaire au regard des délais d'attente
pour entrer en pénitencier. Une telle motivation est non seulement insuffisante au regard des
exigencesdel" art. 106 a. 2 LTF (cf. supraconsid. 3.1) mais se base sur des faits non
constatés (longueur des délais d'attente), ce qui n'est pas admissible (cf. art. 105a. 1 LTF).
Les critiques sont irrecevables.

E.7



En conclusion, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1LTF).
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