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Erwagungen

E. 1

Die Strafgerichtsprasidentin Basel-Stadt stellte mit Verfigung vom 18. September 2020
fest, die Einsprache des Beschwerdeflihrers beziehe sich nur auf die Verfahrenskosten. Im
Schuld- und Strafpunkt sei der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urteil geworden. Der
Beschwerdefiihrer habe die Verfahrenskosten von Fr. 205.30 zu tragen. Auf die Erhebung
von Gerichtskosten sei zu verzichten.

Dagegen gelangte der Beschwerdefthrer am 8. Oktober 2020 (geméss
Rechtsmittel belehrung der Verfliigung vom 18. September 2020) mit Beschwerde an das
Appellationsgericht Basel-Stadit.

Am 9. Oktober 2020 veranlasste der Prasident des Appellationsgerichts Basel-Stadt deren
Welterleitung al's Erlassgesuch "zustéandigkeitshalber" an die Staatsanwal tschaft.

Am 20. Oktober 2020 wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut mit einer ausdriicklich als
"Beschwerde" bezeichneten Eingabe an das Appellationsgericht Basel-Stadt und beantragte,
es seien die "unsinnigen, willkdrlich zusétzlich erhobenen Verfahrenskosten zu verwerfen™.

Der Prasident des Appellationsgerichts leitete die Eingabe am 26. Oktober 2020
"zustandigkeitshalber" an das Bundesgericht weiter.

E.2

Vorliegend gibt es keinen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid im Sinne von Art. 78
Abs. 1i.V.m. Art. 80 Abs. 1 und Art. 90 BGG , gegen welchen sich der Beschwerdefihrer
beim Bundesgericht zur Wehr setzen konnte. Gemass Art. 94 BGG kann indessen auch
gegen das unrechtmassige Verweigern eines anfechtbaren Entscheids Beschwerde an das
Bundesgericht gefihrt werden. Die an das Bundesgericht weitergel eitete Eingabe ist als
Rechtsverweigerungsbeschwerde im Sinne von Art. 94 BGG entgegenzunehmen.

E.3

Eine formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behérde auf eineihr frist- und
formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt bzw. diese nicht behandelt, obschon sie
dartiber befinden musste (BGE 1351 6 E. 2.1S.9; 1341 229 E. 2.3 S. 232; vgl. auch BGE
13611 177 E. 2.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer hat sich zweimal mit Beschwerde an das Appellationsgericht
Basel-Stadt gewandt, um die Auferlegung der Verfahrenskosten auf deren Rechtméssigkeit
hin Uberprifen zu lassen. Der Appellationsgerichtsprasident eréffnete kein Verfahren,
sondern leitete die Beschwerdeeingaben kurzerhand einmal "zusténdigkeitshalber” an die
Staatsanwaltschaft, das andere Mal "zustandigkeitshalber” an das Bundesgericht weiter.



Damit hat er es abgelehnt, einen anfechtbaren Entscheid zu falen. Unerfindlich bleibt,
inwiefern das Bundesgericht in der vorliegenden Angelegenheit zustandig sein kénnte bzw.
was im bundesgerichtlichen Verfahren Anfechtungsobjekt bilden sollte, zumal ein kantonal
letztinstanzlicher Entscheid weder im Hinblick auf die Rechtmassigkeit der
Verfahrenskosten noch im Hinblick auf einen allféaligen Kostenerlass vorliegt bzw. gefallt
wurde.

E.5

Die Rechtsverweigerungsbeschwerde ist gutzuheissen. Die Angelegenheit geht zur
Entscheidung an das Appellationsgericht Basel-Stadt zurtick. Auf die Einholung von
Vernehmlassungen wird verzichtet.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 BGG ).
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