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Regeste

Irrecevabilité du recours en matiére pénale, motivation du recours | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Par jugement du 8 septembre 2016, la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois a
rejeté I'appel formé par X. al'encontre d'un jugement rendu le 25 avril 2016 par le

Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne, et a confirmé sa condamnation a
une peine privative de liberté de deux ans, sous déduction de la détention avant jugement,
pour actes d'ordre sexuel avec des enfants et actes d'ordre sexuel sur une personne incapable
de discernement ou de résistance.

E.21

X. forme un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral contre ce jugement,
concluant a son annulation. 1l sollicite par ailleurs I'assistance judiciaire.

E.22

Selonl'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et |les moyens de preuves, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins briévement les considérants de la décision litigieuse (ATF 134 11 244
consid. 2.1 p. 245). De plus, le Tribunal fédéral est lié par les faits retenus par |'arrét
entrepris (art. 105al. 1 LTF), sous lesréserves découlant desart. 97 al. 1 et 1054da. 2 LTF,
soit pour I'essentiel de l'arbitraire ( art. 9 Cst. ; sur cette notion v. ATF 140 1 201 consid. 6.1
p. 205) dans |a constatation des faits. Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 1411V 317 consid. 5.4 p. 324).

E.23

L e recourant met en cause le refus du sursis confirmé par la cour cantonale. Celle-ci sest
fondée sur une précédente condamnation prononcée contre e recourant pour des
préventions similaires moins de cing ans avant les faits incriminés en I'espéce. Il en résultait
gue seules des circonstances particulierement favorables permettraient d'envisager un
nouveau sursis. Tel n'était cependant pas le cas au vu du déni du recourant qui ne paraissait
pas avoir pris conscience de la gravité de ses actes et du risque de réitération d'infractions
de méme nature évoqué par les experts psychiatres. Dans son présent mémoire, le recourant
reproche alajuridiction cantonale de lui avoir opposé une condamnation pénale prononcée
contre lui en septembre 2010 et de I'avoir ainsi assimilé a un prédateur sexuel ce qu'il n'est
pas, puisqu'il ne jette pas son dévolu sur lestres jeunes gens. |l gjoute que le soir desfaits, la



victime affichait une attitude provocatrice, présentait manifestement I'apparence d'un jeune
adulte et gu'un jeu de séduction s'était instauré entre les deux protagonistes, de sorte que son
erreur paraissait compréhensible. Ce faisant, le recourant ne cherche pas a discuter la
motivation cantonale, ni adire en quoi elle serait contraire au droit fédéral. 1l fonde son
argumentation sur des faits non constatés, dont il n'établit pas |'arbitraire de leur omission.
Purement appellatoire, son argumentaire est clairement insuffisant au regard des exigences
minimales posées par |I' art. 42 al. 2 LTF et, par consequent, irrecevable. Faute de satisfaire
aux conditions de recevabilité d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral (art. 42 a.
let2etart. 106al.2LTF), lerecours doit étre écarté en application de la procédure
simplifiéeprévueal' art. 108 a. 1let. aetb LTF.

E.3

Lerecours étant voué al'échec, I'assistance judiciaire est refusée (art. 64 a. 1LTF). Le
recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) fixés en tenant
compte de sa situation financiere qui n'apparait pas favorable.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



