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Erwagungen

E. 1

Lerecourant fait valoir que la cour cantonale a établi les faits de maniére manifestement
inexacte sur plusieurs points.

E.11

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2 LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3 p.
156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaguée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6 p.
358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Une décision n'est pas arbitraire du
seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le Tribunal fédéra
n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 145 1V 154 consid.
1.1 p. 156; 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

Lorsque I'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont critiquées en référence a
la présomption d'innocence ( art. 6 par. 2 CEDH , 32 d. 1 Cst. et 10 CPP), le principe " in
dubio pro reo " n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF 144 |V
345 consid. 2.2.3.3 p. 351 s;; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503).

E.12

Lerecourant fait valoir que la cour cantonale a versé dans|'arbitraire en retenant qu'il avait
€eu conscience de pénétrer sans droit dans le logement de son ex-compagne (cf. consid. B.b).

La cour cantonal e a constaté que le recourant avait conscience de pénétrer sans droit dans le
logement de I'intimée pour deux motifs. En premier lieu, elle arelevé que la séparation
d'avec son ex-compagne lui avait été clairement signifiée, gque les serrures avaient été
changées et qu'il avait forcé la porte d'accés au logement depuis le garage. Elle sest fondée
en outre sur les messages échangés entre les anciens concubins entre les 9 et 12 mars 2017.

L e raisonnement de la cour cantonal e est convaincant. Le recourant n'a pu que se rendre
compte gqu'il n'était pas autorisé a pénétrer dans le logement de son ex-compagne, lorsqu'il a
dd forcer la porte pour y entrer. L'argumentation du recourant, qui consiste afaire valoir que
I'intimée I'avait implicitement autorisé a venir récupérer ses effets personnels le dimanche
12 mars 2017 et qu'il se croyait |égitimé a pénétrer dans le logement, est purement
appellatoire et, partant, irrecevable.



E.13

L e recourant soutient que la cour cantonale est tombée dans I'arbitraire en retenant que
I'intimée avait été effrayée par ses messages (cf. consid. B.c).

Lacour cantonale a admis que I'intimée avait été alarmeée par |les menaces du recourant, en
se fondant sur plusieurs éléments de fait. Elle aains relevé que l'intimée avait quitté son
domicile pendant quelques jours, gu'elle avait fait installer un systeme de vidéosurveillance
dans son logement et qu'elle sétait équipée d'un spray au poivre. En outre, lesjuges
cantonaux ont précise que, entendue aux débats d'appel, I'intimée avait confirmé avoir été
effrayée par les messages de son ex-compagnon.

Lamotivation dével oppée par la cour cantonale ne préte pas le flanc ala critique. Il n'y aen
effet pas lieu de mettre en cause les déclarations de I'intimée. Le recourant se borne afaire
valoir que, lors de son audition par lapolice le 13 mars 2017, I'intimée n'a porté plainte
pénale que pour violation de domicile, mais non pour menaces et qu'elle a quitté son
domicile et mis en place des caméras dans son appartement parce qu'elle avait recu une gifle
de son ex-compagnon, et non en raison de ses messages, il gjoute qu'il est peu crédible
gu'elle se soit équipée d'un spray au poivre apres avoir recu ses messages. Purement
appellatoire, cette argumentation est irrecevable.

E.14

L e recourant soutient que la cour cantonale aretenu arbitrairement qu'il était décidé
d'imposer & sa victime des relations sexuelles contre son gré (consid. B.d).

La cour cantonale a constaté que le recourant avait fait savoir al'intimée qu'il voulait
entretenir immédiatement des relations sexuelles avec elle, en lui ordonnant, sous la menace
d'un couteau, d'aller se doucher pour qu'il puisse ensuite la « baiser »; il lui avait

préal ablement pris son téléphone cellulaire et fait savoir qu'il avait engagé des personnes
pour sen prendre a ses enfants Sil devait lui arriver quelque chose.

De lasorte, la cour cantonale explique de maniére convaincante que le recourant avait
décidé de contraindre sa victime al'acte sexuel et qu'il avait créé une situation de contrainte
pour ce faire. Dans son argumentation, e recourant se contente d'exposer qu'il ajuste
ordonné a savictime d'aller se doucher, mais qu'aucun élément du dossier ne permet
détablir qu'il avait I'intention de la contraindre al'acte sexuel. 11 explique que, aprés avoir
€té asperge par le spray au poivre, il sest trouvé aux cotés de I'intimée, muni d'un couteau,
mais qu'il n'a entrepris aucun acte concret pour faire subir I'acte sexuel al'intimée, mais
gu'il I'aau contraire lachée et a quitté les lieux de sa propre initiative. Cette argumentation
est purement appellatoire et donc irrecevable.

E.15

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir constaté de maniére arbitraire qu'il avait
étranglé I'intimée et avait mis concrétement sa vie en danger (consid. B.d).

E.151

La cour cantonale a retenu gque le recourant avait volontairement obstrué de sa main gauche
les voies respiratoires de sa victime, qui Sétait sentie perdre connaissance en raison du
manque d'oxygene. Elle a également constaté que, dans le méme temps, il avait
dangereusement approché le couteau qu'il tenait dans samain droite du corps de l'intimée
qui, pour éviter d'étre poignardée, avait saisi fortement lalame du couteau et sétait



débattue, parvenant ainsi alibérer sa bouche de la main du recourant.

E.15.2

Se fondant sur le rapport du CURML, au moment de |'admission de |'intimée aux urgences,
le recourant fait valoir que les médecins ont constaté chez I'intimée de « |égers troubles de
déglutition », ainsi qu' « un oedéme du cou, sans traces de doigts visibles » (cf. piéce 127);
les médecins concluaient que, d'un point de vue médico-1égal, ces constats n'étaient
aucunement constitutifs d'une mise en danger concréte de lavie. Le recourant mentionne en
outre que les déclarations de |'intimée étaient variables quant a son degré de suffocation; ce
n'est que le 14 décembre 2017 qu'elle aurait soudainement déclaré qu'elle ne pouvait plus du
tout respirer et gqu'elle avait perdu connaissance.

La cour cantonale n'a pas méconnu le contenu du rapport du CURML. Elle a estimé que,
méme si ce rapport concluait al'absence, d'un point de vue médico-légal, d'arguments
amenant aretenir une mise en danger concrete de lavie de la victime, ces considérations
n'étaient pas pertinentes pour apprécier laréalisation de I'infraction de mise en danger de la
vie d'autrui, sur le plan juridique, la notion étant plus large que sur le plan médico-légal.
Elle a considéré gque la position adoptée par le recourant et corroborée par les|ésions
constatées sur la victime suffisait aréaliser I'infraction de mise en danger, précisant que la
jurisprudence n'exigeait pas que lavictime ait subi des |ésions sérieuses ou qu'elle ait
effectivement perdu connaissance (jugement attaqué p. 34). Le recourant ne remet pas en
calse ces circonstances. Savoir si, au vu de celles-ci, la strangul ation revét une intensité
suffisante pour créer un danger de mort reléve de I'application de | art. 129 CP, dont le
recourant ne dénonce pas la violation. Ses griefs sont donc infondés.

E.153

Sagissant de |'usage du couteau, le recourant releve qu'il tenait le couteau parallelement au
corps de lavictime, lalame tournée vers le haut (piece 62), et non a proximité des organes
vitaux, dans larégion du cou et du coeur de I'intimée.

Lacour cantonale a retenu que les protagonistes se sont battus a terre; le recourant se
trouvait sur savictime, I'éranglant avec la main gauche et tenant un couteau dans samain
droite; lavictime asais |e couteau et sest débattue. Au vu de cet état de fait, il n'est pas
arbitraire de retenir que le couteau sest trouvé a proximité des organes vitaux, dans la
région du coeur et que les mouvements de la victime et |'aveuglement de |'auteur en raison
du spray au poivre rendaient trés probable une blessure mortelle. L'argumentation du
recourant, selon laquelle il aurait tenu le couteau parallélement au corps de lavictime, et
non a proximité des organes vitaux, est appellatoire et donc irrecevable.

E.154

En relation avec |'absence de scrupules, le recourant expose qu'il n'est pas établi qu'il sest
trouvé dans un état d'acharnement et de rage et qu'il était animé par un sentiment de
vengeance. Cette argumentation est purement appellatoire et, partant, irrecevable.

E.16
Lerecourant fait valoir que la cour cantonale a versé dans |'arbitraire en retenant qu'il avait
eu lavolonté de causer al'intimée des |ésions corporelles graves (consid. B.d).

La cour cantonale a retenu qu'apres avoir été sprayé au visage et avoir hurlé gu'il dlait la
tuer, le recourant sétait jeté sur savictime, brandissant a proximité de son visage et de sa



gorge un couteau et entravant de sa main des voies respiratoires. Pour se défendre contre
son agresseur, lavictime aalors saisi lalame du couteau. Bien que conscient du fait que sa
victime sagrippait a cette lame pour se protéger, e recourant n'a pas relaché son emprise
sur le manche du couteau, mais, au contraire, il I'atenu fermement; il I'afinalement extirpé
des mains de celle-ci, en tirant vers le haut. Au vu de cesfaits, la cour cantonale aretenu
gue le recourant avait voulu ou, atout le moins accepté, de causer al'intimée des |ésions
corporelles graves.

L e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique. En effet, il n'est pas
arbitraire de retenir que le recourant sest accommodé de causer alavictime des Iésions
corporelles graves lorsqu'il a maintenu son emprise sur le manche du couteau et |'a
finalement tiré vers le haut, alors que la victime tenait lalame. Le recourant, qui ne discute
pas la gravité des |ésions subies par la victime, soutient que c'est I'intimée qui Sest agrippée
alalame du couteau et qui n'a pas voulu lacher prise, lui-méme n'adoptant aucun
comportement actif. Purement appellatoire, cette argumentation est irrecevable.

E.17

L e recourant conteste sa condamnation pour insoumission a une décision de l'autorité. I
reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement omis de tenir compte des faits qu'il a
relatés lors de son audition du 12 mars 2018 (cf. consid. B.€).

La cour cantonale a retenu que le recourant avait été vu une premiere fois par |'intimée au
volant de son véhicule le 16 janvier 2018 ala hauteur du n° xxx de laroute G. ,a
E. , € une seconde fois le 7 février 2018 alaroute de E. ,aG.

Ellea constate gue le recourant avait admis que cette route traversait e péri metre fixé par Ia
justice civile et que des itinéraires dternatifs existaient (PV n° 1, p. 2-3, dossier B). Le
recourant avait en outre demandé au juge civil de réduire ce périmétre a 200 metres, ce qui
lui a été refusé par décision du 13 mars 2019.

Au vu de cesfaits, la cour cantonale n'a pas versé dans I'arbitraire en retenant qu'en
pénétrant dans le périmétre qui lui était interdit, le recourant avait voulu violer I'interdiction
qui lui avait été signifiée ou, atout le moins, qu'il sen était accommodé. C'est en vain quele
recourant soutient qu'il sest cru légitimé d'emprunter le chemin litigieux pour aller au
travail car, lors de l'audience du 18 avril 2017, tout le monde avait déclaré gque le croisement
et une partie dudit chemin se trouvaient en dehors des 300 metres. Purement appellatoire,
cette argumentation est irrecevable.

E.2

Lerecourant se plaint de la sévérité de lapeine qui lui aétéinfligée. Il reproche ala cour
cantonal e de ne pas avoir suffisamment tenu compte des facteurs susceptibles d'atténuer sa
peine, notamment sa diminution de responsabilité, son profond désarroi et |e repentir
sincére qu'il aurait manifesté.

E.21

Selon | art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente); du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs



liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61
consid. 6.1.1 p. 66 s.;; 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19s).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de lafixation de lapeine. Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du
cadrelégal, s elle sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61).

E.22

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de salégére
diminution de responsabilité.

E.221

Selon|'art. 19 a. 2 CP, lejuge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait
gue partiellement la faculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer
d'apreés cette appreciation.

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation lorsqu'il détermine I'effet de la diminution
de laresponsabilité sur la faute (subjective) au vu de I'ensemble des circonstances. |1 peut
appliquer I'échelle habituelle: une faute (objective) tres grave peut étre réduite a une faute
grave atres grave en raison d'une diminution |égere de la responsabilité. La réduction pour
une telle faute (objective) tres grave peut conduire aretenir une faute moyenne agrave en
cas d'une diminution moyenne et a une faute |égére a moyenne en cas de diminution grave.
Sur la base de cette appréciation, le juge doit prononcer la peine en tenant compte des autres
critéres de fixation de celle-ci. Un tel procédé permet de tenir compte de ladiminution de la
responsabilité sans lui attribuer une signification excessive ( ATF 136 |V 55 consid. 5.6 p.
62; arrét 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 2.2).

En bref, le juge doit procéder comme suit en cas de diminution de la responsabilité pénale:
dans un premier temps, il doit décider, sur la base des constatations de fait de |'expertise,
dans quelle mesure la responsabilité pénale de |'auteur est restreinte sur le plan juridique et
comment cette diminution se répercute sur |'appréciation de la faute. Lafaute globale doit
étre qualifiée et, au regard de |’ art. 50 CP, le juge doit expressement mentionner le degré
de gravité a prendre en compte. Dans un deuxiéme temps, il lui incombe de déterminer la
peine hypothétique qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut ensuite étre, le cas
échéant, modifiée en raison de facteurs liés a|'auteur (Taterkomponente) ainsi qu'en raison
d'une éventuelle tentative selon | art. 22 al. 1 CP ( ATF 136 IV 55 consid. 5.7 p. 62 s.; arrét
6B_1177/2018 précité).

E.222

La cour cantonale a tenu compte de la diminution de la responsabilité du recourant qu'elle a
qualifiée de |égére au regard de I'expertise. Elle a en conséquence retenu que la cul pabilité
du recourant était lourde au lieu de trés lourde. Compte tenu de cette |égére diminution de
responsabilité, elle afixé a deux ansla peine privative de liberté sanctionnant I'infraction de
mise en danger. De la sorte, elle arespecté les exigences poseées par |ajurisprudence en



matiére de fixation de la peine. Les reproches du recourant sont infondés.

E.23

L e recourant conteste ne pas avoir entrepris de suivi psychiatrique de gestion des émotions,
tel que recommandé par les experts.

La cour cantonale aretenu gque le recourant avait suivi seize séances entre les mois d'ao(t
2017 et de mars 2019 auprées d'une amie « coach » autodidacte. Elle a exposé que, lors de
ses séances, e recourant sétait plus focalisé sur les sentiments d'injustice, de trahison et
d'abandon dont il se sentait lui-méme victime gue sur |'agression commise et sa gestion de
laviolence. Un tel traitement ne correspondait pas au traitement ordonné par le juge de
premiére instance atitre de regle de conduite, qui consistait en un traitement de la gestion
de laviolence auprés du Centre de prévention de D. , dans e cadre de son
programme thérapeutique " Intégrale ", ou auprés d'un autre organisme reconnu offrant des
prestations équivalentes, ou auprés d'un psychiatre spécialisé en lamatiere. Le grief soulevé
est donc infondé.

E.24

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir retenu la circonstance atténuante
du profond désarroi et du repentir sincere.

E.24.1

L' art. 48 CP prévoit que le juge doit atténuer la peine lorsgue I'une ou |'autre des
circonstances évoquées dans cette disposition est réunie. Parmi celles-ci figurent un état de
profond désarroi (let. c) et un repentir sincere (let. d).

Le profond désarroi vise un état d'émotion qui mdrit progressivement pendant une longue
période, qui couve pendant longtemps jusgu'a ce que |'auteur soit complétement désespéré
et nevoie d'autre issue que d'agir ainsi qu'il lefait (ATF 119 1V 202 consid. 2ap. 204; 118
IV 233 consid. 2ap. 236). Il doit étre rendu excusable par les circonstances ( ATF 119 IV
203 consid. 2a; 118 1V 233 consid. 2ap. 236). Le plus souvent, il est rendu excusable par le
comportement bl&mable de lavictime al'égard de I'auteur, mais il peut aussi I'étre par le
comportement d'un tiers ou par des circonstances objectives ( ATF 119 1V 202 consid. 2ap.
205; arrét 6B_533/2019 du 3 juillet 2019 consid. 4.4.1).

Le repentir sincére n'est réalisé que si I'auteur a adopté un comportement particulier,
désintéressé et méritoire. L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de
repentir, dont il doit avoir fait la preuve en tentant, au prix de sacrifices, de réparer le tort
gu'il acausé (ATF 107 1V 98 consid. 1 p. 99 et les références citées; arréts 6B_1054/2019
du 27 janvier 2020 consid. 1.1; 6B_422/2019 du 5 juin 2019 consid. 6.1; 6B_1368/2016 du
15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié aux ATF 143 1V 469 et 6B_56/2017 du 19 avril
2017 consid. 3.1). Le seul fait qu'un délinquant ait passé des aveux ou manifesté des
remords ne suffit pas. || n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou
constatant qu'il ne pourra échapper a une sanction, un prévenu choisisse de dire la vérité ou
d'exprimer des regrets. Un tel comportement n'est pas particulierement méritoire (arréts
6B_1054/2019 du 27 janvier 2020 consid. 1.1; 6B_719/2019 du 23 septembre 2019 consid.
2.2; 6B_1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié aux ATF 143 1V 469 ;
6B_289/2016 du 28 décembre 2016 consid. 3.2.1 et 6B_874/2015 du 27 juin 2016 consid.
3.1). Savair si le geste du prévenu dénote un esprit de repentir ou repose sur des
considérations tactiques est une question d'appréciation des faits (cf. arréts 6B_1054/2019



du 27 janvier 2020 consid. 1.1; 6B_719/2019 du 23 septembre 2019 consid. 2.2;
6B_1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié aux ATF 143 |V 469 et
6B_339/2014 du 27 novembre 2014 consid. 2.1 non publié aux ATF 1401V 145). Les
constatations des autorités cantonales sur ce point lient en principe le Tribunal fédéral ( art.
105a. 1LTF).

E.24.2

Lerecourant fait valoir qu'il aagi dans un état de profond désarroi. Il soutient que les
circonstances extérieures, a savoir la séparation d'avec son ex-compagne et surtout les
rapports trés instables et conflictuels entre les ex-concubins sont al'origine des infractions
qui lui sont reprochées. La cour cantonale n'a pas nié que le recourant pouvait avoir été
totalement désespéré et que la séparation des ex-concubins était trés conflictuelle, maiselle
aconsidéré que cet éventuel état de désarroi n'était pas excusable. En effet, lavictime
n'avait eu aucun comportement blamable. Elle avait signifié au recourant leur séparation
aprés avoir regu une gifle de sapart. 1l était pour le surplus compréhensible au vu des
circonstances de la rupture qu'elle ait demandé |'expulsion du recourant de son logement et
gu'elle en ait fait changer les serrures. La cour cantonale en a conclu que I'agression
perpétrée par le recourant était la conséguence d'une vengeance froide et préméditée dela
part d'un homme blessé dans son amour propre. Dans ces circonstances, la cour cantonale
n'apasviolé le droit fédéral en retenant que les conditions du profond désarroi n'étaient pas
réalisées. Le grief soulevé doit étre rejeté.

Lerecourant estime gqu'il devrait bénéficier de la circonstance atténuante du repentir sincere
au motif qu'il aurait admis partiellement lesfaits lors de lareconstitution qui aeu lieu au
mois de mai 2017 et qu'il sétait sincérement repenti les larmes aux yeux. Il fait valoir qu'il a
présenté ses excuses et formulé ses regrets tant aux débats de premiere instance que d'appel.
La cour cantonale n'a pas méconnu que le recourant avait partiellement admis lesfaits. Elle
atoutefois observé gu'avant d'admettre partiellement les faits, il les avait tout d'abord
totalement contestés, tentant de jeter le discrédit sur |'intimée en lafaisant passer pour une
affabulatrice; il avait méme tenté depuis sa cellule de piéger sa victime en vue d'en tirer
avantage dans la procédure. Elle a considéré que les regrets formul és étaient tardifs et
N'avaient pas l'intensité du repentir sincere, mais revétaient bien plutét une portée tactique,
déslorsqu'ils n'étaient suivi par aucun engagement concret impliquant des sacrifices. Au vu
de ces congtatations de fait, dont le recourant ne démontre pas I'arbitraire, la cour cantonae
arefusé ajuste titre de retenir la circonstance atténuante du repentir sincére. Les griefs du
recourant sont donc infondés.

E.3

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir ordonné son expulsion du territoire suisse.
Il ne conteste pas avoir été condamné pour des infractions qui tombent sous le coup de ' art.
66aal. 1 CP, mais se prévaut de laclause derigueur ( art. 66aal. 2 CP) ainsi quedel’ art. 8
CEDH .

E.31

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 CP, le juge expulse de Suisse |I'étranger qui est condamné
pour |ésions corporelles graves (let. b), mise en danger de lavie d'autrui (let. b),
sequestration et enlévement (let. g) ou tentative de viol (let. h), quelle que soit la quotité de
la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze ans. Le recourant
remplit donc les conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une application del' art. 66a



al. 2 CP, voire également des normes de droit international.

E.321

Conformément al' art. 66aal. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer al'expulsion
alacondition, d'une part, que cette mesure mette I'étranger dans une situation personnelle
grave (premiere condition cumulative) et, d'autre part, que les intéréts publics al'expulsion
ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse (deuxieme condition
cumulative). Les conditions posées par cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 1V 332
consid. 3.3 p. 339).

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il convient de sinspirer des criteres énoncés a
I'art. 31 al. 1 de lI'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité
lucrative (OASA; RS 142.201) et de lajurisprudence y relative, dans le cadre de
I'application del' art. 66aal. 2 CP. L' art. 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de
séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir
compte notamment de |'intégration du requérant selon les criteres définis al'art. 58a al. 1 de
laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
lasituation financiére, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Commelalistedel' art. 31al. 1
OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, |e juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2 p. 340 s.; arrét 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020
consid. 2.3.1).

En regle générale, il convient d'admettre I'existence d'un cas de rigueur au sensdel' art. 66a
al. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine
importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution
fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts
6B_1421/2019 du 12 février 2020 consid. 1.3; 6B_1024/2019 du 29 janvier 2020 consid.
1.3.2; 6B_1299/2019 du 28 janvier 2020 consid. 3.3).

E.3.22

L'art. 8 8 1 CEDH dispose que toute personne a en particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |'art. 8 § 2
CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une soci été démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.

Lesrelations familiales visées par I'art. 8 § 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la
famille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants
mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12; 135 | 143 consid.
1.3.2 p. 146). La CourEDH a cependant admis dans un certain nombre d'affaires concernant
de jeunes adultes qui n‘avaient pas encore fondé leur propre famille que leurs liens avec
leurs parents et d'autres membres de leur famille proche sanaysaient également en une "
viefamiliale" (arrét de la CourEDH



Maslov c. Autriche du 23 juin 2008, requéte n° 1638/03, § 62 et |es références citées;
Gonin/Bigler, Convention européenne des droits de I'hnomme (CEDH), Commentaire des
articles 1 a 18 CEDH, 2018, n° 80; références citées dans|'arrét 6B_925/2019 du 16 octobre
2019 consid. 1.3). Sous réserve de circonstances particuliéres, les concubins ne sont pas
habilités ainvoquer I' art. 8 CEDH . D'une maniére générale, il faut que les relations entre
les concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une véritable union
conjugale pour bénéficier de laprotection del' art. 8 par. 1 CEDH (cf. arrét 6B_143/2019
du 6 mars 2019 consid. 3.3.2 et les références citées).

Pour se prévaloir du respect au droit de savie privée au sensdel'art. 8 8§ 1 CEDH ,
I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses
avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le
Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir
d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait
d'un droit de présence dans notre pays. |l procéde bien plutot a une pesée des intéréts en
présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément parmi d'autres et
en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou
au bénéfice d'une ssimple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 24; plus récemment
arrét 6B_1421/2019 précité consid. 1.3.1). Un sg§jour |égal de dix années suppose en
principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9 p. 277 S.).

E.33.1

La cour cantonale n'a pas mis en cause la bonne intégration sociale et professionnelle du
recourant en Suisse, mais a considéré que son expulsion du territoire hel vétique, quand bien
méme elle le mettrait dans une situation difficile, ne le placerait pas dans une situation
personnelle suffisasmment grave pour que |'application de la clause de rigueur prévue al' art.
66aal. 2 CP puisse étre envisagée. En effet, rien ne permettait de présumer que le recourant
rencontrerait des difficultés a se réinsérer socialement et professionnellement dans son pays
d'origine, dont il parle couramment lalangue et ou il avécu lamoitié de savie, ou il a
étudié et travaillé, et ou il dispose de solides attaches familiales; par ailleurs, sarelation
avec son fils ne suffisait pas pour renoncer a son expulsion, des lors que celui-ci était
majeur et gu'il ne vivait pas avec lui.

Par surabondance, la cour cantonal e a considéré que, méme si le recourant pouvait se
prévaloir d'un droit découlant de I'art. 8 § 1 CEDH sous I'angle du droit au respect de savie
privée et familiale, I'intérét public présidant a son expulsion I'emporterait sur son intérét
privé a demeurer en Suisse, notamment au vu de I'extréme gravité et de la violence des actes
commis et compte tenu du risque de récidive.

E.332

L e recourant conteste I'appréciation faite par la cour cantonale. Il insiste sur le fait qu'il a
passé la majorité de savie d'adulte (23 ans) en Suisse, qu'il Sy est intégré
professionnellement et qu'il y aconstruit savie familiale. Vu la situation économique et
sociale au Portugal, il ne serait pas en mesure de trouver un emploi tel qu'il exerce en Suisse
et seretrouverait dans une situation financiere catastrophique, qui I'empécherait de subvenir
aux besoins de son fils et de réparer le tort moral subi par laplaignante. Il fait valoir que son
renvoi dans son pays natal qu'il a quitté al'age de 23 ans constitue une ingérence dans le
respect de savie privée et familiale, droit garanti par I art. 8 CEDH . Enfin, il reléve que les
experts ont qualifié de faible le risque de récidive.



E.34

[l convient de déterminer si I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse pourrait
I'emporter sur lesintéréts public présidant a son expulsion. Cet examen impligue en
particulier de déterminer si lamesure litigieuse respecte le principe de la proportionnalité
découlant desart. 5 al. 2 Cst. et 8 § 2 CEDH (cf. arréts 6B_1045/2019 du 18 octobre 2019
consid. 1.3.2; 6B_2/2019 du 27 septembre 2019 consid. 7.1). La question de savoir si
I'expulsion pourrait placer le recourant dans une situation personnelle grave - en particulier
au regard de son droit au respect de savie privée et familiale au sensde ' art. 8 CEDH -
peut rester indécise, dans |a mesure ou |'expulsion peut de toute maniére étre confirmeée au
regard de |'art. 8 8 2 CEDH (cf. consid. 3.4.1).

E.34.1

En I'espece, le recourant est né et agrandi au Portugal, pays dans lequel il asuivi sa
scolarité et effectué ses études et dans lequel il a méme créé, avec succes, une société dans
le domaine des cosmétiques. A I'ége de 23 ans, |e recourant a émigré en Suisse, ou vivait
son pére (décédé en 2016) et cing de ses six fréres et soeurs. Sur le plan sentimental, il a
épouse en 2000 une ressortissante suisse, avec laquelleil aeu unfils. Il sest séparé de sa
femme en 2012. Agé aujourd'hui de 19 ans, son fils est en deuxiéme année d'apprentissage
et vit avec sameére. Le recourant a une nouvelle amie depuis 2018, avec laquelleil ne fait
toutefois pas logement commun. Sur le plan professionnel, il travaille en qualité de
conselller en prévoyance professionnelle pour la société H. SA depuis 2015 pour
un revenu mensuel net de 10'800 fr. hors bonus, et rembourse actuellement son employeur
du salaire que celui-ci lui aversé pendant sa période de détention provisoire sous laforme
d'une retenue de salaire de 1'200 fr. par mois. Il contribue en outre al'entretien de son fils et
de son épouse par le versement d'une pension de 2'600 francs.

Lesintéréts présidant al'expulsion du recourant sont importants, des lors que celui-ci a
commis des actes extrémement graves et d'une rare violence. La cour cantonale a retenu
gu'il avait fait vivre un véritable calvaire alafemme qui avait é&té sa concubine pendant
plusieurs années au prétexte futile d'avoir le dernier mot dans le cadre de leur rupture. La
peine privative de liberté alaguelle il a été condamné dépasse largement une année, ce qui
aurait, cas échéant, pu permettre une révocation de son autorisation de séour sur la base de
I"art. 62 al. 1 let. b LEI (cf. ATF 1391 145 consid. 2.1 p. 147, selon lequel constitue une «
peine privative de liberté de longue durée » au sensde l'art. 62 al. 1 let. B LEtr [depuisle
ler janvier 2019 : LEI] toute peine dépassant un an d'emprisonnement). Enfin, bien que
considéré par les experts comme faible, le risque de récidive d'actes de méme nature dans
une situation similaire n'est pas inexistant, ce d'autant plus que le recourant n'a pas pris
conscience de la gravité de ses actes.

Concernant |'intérét du recourant arester en Suisse, il convient de relever que celui-ci y est
établi depuis 23 ans et qu'il y aun travail bien rémunéré, lui permettant de soutenir la
formation de son fils. Saréintégration peut toutefois aussi se faire au Portugal. Le recourant
parle parfaitement le portugais dont c'est lalangue maternelle. |1 a effectué ses études au
Portugal et y avait méme fondé une soci été avant de venir en Suisse. Le recourant fait valoir
gue la situation économique et sociale est difficile au Portugal et qu'il se retrouvera dans
une situation catastrophique. On peut certes concéder au recourant que la situation
économique du Portugal est moins bonne que celle de la Suisse; lorsqu'il soutient qu'il ne
trouvera pas d'emploi au Portugal, son argumentation est toutefois purement appellatoire et
donc irrecevable. Sur le plan personnel, |e recourant a conservé des attaches au Portugal. |



y retourne souvent en vacances et y a encore de lafamille, dont notamment samere et I'une
de ses soeurs, ce qui est de nature afaciliter encore laréintégration du recourant dans ce
pays. Lesliensfamiliaux qu'il a encore dans notre pays sont en revanche relativement
restreints, puisqu'il est séparé de safemme et que son fils est majeur et ne vit pas avec lui.

E.34.2

Compte tenu de la gravité des infractions commises, du risque de récidive d'actes violents et
des perspectives de réintégration au Portugal, I'intérét public al'expulsion du recourant
I'emporte sur son intérét privé a demeurer en Suisse. L'expulsion, ordonnée pour une durée
de dix ans, savere conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst.
et 8 82 CEDH , étant précisé que le recourant n'ééve aucun grief al'encontre de la durée de
la mesure. La seconde condition pour I'application de|' art. 66 al. 2 CP n'étant pas réalisée,
la cour cantonale n'apas violé le droit fédéral en ordonnant |'expulsion du recourant.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant qui succombe
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer dindemnité
aux intimées qui n'ont pas éte invitées a déposer des observations dans la procédure devant
le Tribunal fédéral.
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