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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht biisste den Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2018 wegen Ubertretung des
kantonalen V olksschulgesetzes mit Fr. 200.--. Nach Eréffnung des Urtellsdispositivs
meldete der Beschwerdefthrer mindlich die Berufung an. In der Folge verfasste das
Bezirksgericht die schriftliche Urteil sbegrindung, welche dem Beschwerdefiihrer per
Gerichtsurkunde am 17. September 2018 mit einer ausfuhrlichen Belehrung zum weiteren
Vorgehen zugestellt wurde. Am 16. Oktober 2018 trat das Obergericht des Kantons Zirich
auf die Berufung nicht ein, weil der BeschwerdefUhrer es unterlassen hatte, innert der in
Art. 399 Abs. 3 StPO festgel egten gesetzlichen Frist von 20 Tagen ab Zustellung des
begriindeten Entscheids eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen.

Der Beschwerdefihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt eine Fristerstreckung fir den Beizug eines geeigneten
Rechtsvertretersim Hinblick auf die Begrindung der Beschwerde. Eine solche
Fristerstreckung kommt nicht in Betracht, da es sich bei der Beschwerdefrist um eine
gesetzliche Frist handelt, die nicht erstreckt werden kann (Art. 47 Abs. 1 BGG ).

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften ein Begehren und deren Begriindung zu
enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobel fir die Anfechtung des
Sachverhalts und die Riige der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begrundungsanforderungen gelten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.4

Angefochten ist ein Nichteintretensbeschluss. Im vorliegenden Verfahren kann es einzig um
die Frage gehen, ob das Obergericht auf die Berufung des Beschwerdefihrers zu Unrecht
nicht eingetreten ist. Soweit sich der BeschwerdefUhrer nicht damit befasst, ist er mit seinen
Ausfuhrungen von vornherein nicht zu horen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei durch das Bezirksgericht und das Obergericht
maoglicherwel se absichtlich getauscht und irregefihrt worden. Dass er eine
Berufungserklarung ans Obergericht hétte verfassen missen, sei fur ihn nicht ersichtlich
gewesen. Am Bezirksgericht sei ihm erklart worden, eine mindliche Einsprache genlige. Es
konne nicht erwartet werden, dass er als Privatperson die rechtlichen Aspekte zur
Ergreifung eines Rechtsmittel s kenne und Juristendeutsch verstehe. Das begrindete Urteil
des Bezirksgerichts, welches dem Beschwerdefihrer am 17. September 2018 mittels



Gerichtsurkunde zugestellt wurde, enthélt auf S. 10 indessen eine ausfihrliche und klare
Rechtsmittel belehrung, in welcher auf die Notwendigkeit, binnen 20 Tagen eine schriftliche
Berufungserkl&rung einzureichen, ausdricklich hingewiesen wird. Auch das
Urtellsdispositiv, welches ihm unmittelbar nach der mindlichen Urteilseréffnung am 26.
Juni 2018 durch das Bezirksgericht Gbergeben wurde, enthélt denselben ausdricklichen
Hinweis. Inwieweit das Recht im Sinne von Art. 95 BGG noch eine zuséizliche Aufklérung
des BeschwerdefUhrers verlangen wiirde, ergibt sich aus der Beschwerdeeingabe nicht. Die
vage Behauptung, ihm sai erklart worden, eine miindliche Eingabe genlige, ist nicht
geeignet, eine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Sollte der Beschwerdefihrer mit seinen
Ausfihrungen eine Verletzung des Vertrauensschutzes riigen wollen, sind die strengen
Anforderungen an die Begriindung von Grundrechtsverletzungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG )
nicht erfallt. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.6

Ausnahmsweise ist von einer Kostenauflage abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.
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