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Regeste

Landesverweisung; Recht auf Achtung des Priavt- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 146V 331E. 1
mit Hinweis). Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat.
Die Beschwerdefiihrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff.
1 BGG) und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt
rechtsgentglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zuldssig.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Landesverweisung. Sie macht geltend, die
Vorinstanz verneine das Vorliegen eines Hartefalles zu Unrecht und unterlasse es zudem,
eine alfédlige Verletzung von Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu prifen. Die erste Instanz habe eine
entsprechende Prifung zwar vorgenommen, den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens jedoch falschlicherweise verneint. Es liege somit
eine Verletzung von Bundesund V dlkerrecht vor.

E.22

Die Vorinstanz verweist zur Begriindung der Landesverweisung zundchst vollumfanglich
auf das erstinstanzliche Urteil und fihrt anschliessend zusammengefasst aus, dass die
Beschwerdefthrerin mit 35 Jahren in die Schweiz gekommen sai, bis heute keine

L andessprache spreche und - mit Ausnahme einer gewissen wirtschaftlichen Integration -
kaum integriert sei. Sie weise abgesehen von ihrem Schweizer Ehemann so gut wie keinen
Bezug zur Schweiz auf. Ihre gesamte Verwandtschaft |ebe in Thailand und die
Beschwerdefuhrerin besuche diese regelmassig sowie fir langere Dauer. [|hr Ehemann sel
zudem bereit, ihr nach Thailand zu folgen, womit davon auszugehen sei, dassihm die
Ausreise zumutbar sei. Schliesslich mache die Beschwerdefihrerin primér wirtschaftliche
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz geltend, habe sie doch selbst ausgefihrt, dass
siein der Schweiz bleiben wolle, damit sie ihre kranken Kinder im Heimatland weiterhin
finanziell unterstitzen kdnne. Dies vermoge keinen Hartefall zu begriinden
(vorinstanzliches Urteil S. 91.).

E.231



Das Gericht verweist den Auslander, der wegen eines qualifizierten
Betaubungsmitteldelikts verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre
aus der Schweiz ( Art. 66 Abs. 1 lit. 0o StGB ). Die obligatorische L andesverweisung wegen
einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von
der konkreten Tatschwere (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.1.3 mit Hinweis).
Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben
ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt (BGE 146 1V 105E. 3.4.1
mit Hinweisen; 144 1V 168 E. 1.4.1). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist
demnach nicht massgebend, dass sie nicht mit Drogen gehandelt, sondern einzig im Besitz
von Methamphetamin war. Sie wurde unstrittig in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG - mithin wegen einer Tat, welche geeignet ist, die Gesundheit vieler Menschen zu
gefdhrden - verurteilt. Das Verschuldensprédikat "sehr leicht” betrifft die Einordnung
innerhalb dieses Tatbestandes und andert nichts daran, dass die Beschwerdefihrerin eine
grundsétzlich die Landesverweisung nach sich ziehende Katalogtat im Sinne von Art. 66a
Abs. 2 lit. 0 StGB begangen hat.

E.23.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabel ist der besonderen Situation von Ausléandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.
Hartefallklausel). Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5Abs. 2BV ; BGE 146 IV 105E. 3.4.2; 1451V
364 E. 3.2 mit Hinweisen; 144 |V 332 E. 3.1.2). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE 146 |V
105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1 mit Hinwels). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung |&sst sich zur kriteriengel eiteten Priifung elnes Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden
personlichen Hartefal" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen ( BGE 146
IV 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu berticksichtigen sind namentlich
der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiérer
Bindungen des Audlandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, Aufenthaltsdauer und
Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Ruckfallgefahr und wiederholter Delinquenz
Rechnung zu tragen (vgl. BGE 144 |1V 332 E. 3.3.2; Urteil 6B_1428/2020 vom 19. April
2021 E. 2.4.2; je mit Hinweisen). Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht,
entscheidet sich die Sachfrage in elner Interessenabwagung nach Massgabe der
"offentlichen Interessen an der Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist
die obligatorische Landesverwei sung anzuordnen, wenn die Katalogtaten einen
Schweregrad erreichen, bei welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren
Sicherheit as notwendig erscheint. Diese Beurteilung |&sst sich strafrechtlich nur in der
Weise vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensméssige Natur und Schwere der
Tatbegehung, die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters fur die offentliche
Sicherheit und auf die Legalprognose abgestellt wird (Urteile 6B_748/2021 vom 8.
September 2021 E. 1.1.1; 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.4.2; je mit Hinweisen).

E.233



Das durch Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebensist berihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
[1' 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Liniedie
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern. Das
Verhdtnis zu volljdhrigen Kindern fallt nur dann unter das geschiitzte Familienleben, wenn
ein Uber die Ublichen familiéren Beziehungen bzw. emotionalen Bindungen
hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht; namentlich infolge von
Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen bel korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (vgl. BGE 1451 227 E. 5.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteil
6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.1.2 mit Hinweisen). Beriihrt die
Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , sind die Voraussetzungen
von Art. 8 Ziff. 2 EMRK , insbesondere die Verhdtnismassigkeit der Massnahme, zu
prufen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2; Urteil des EGMR |.M. gegen die Schweiz vom 9. April
2019 Nr. 23887/16, § 68). Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die
Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich
daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (vgl.
BGE 1451V 161 E. 3.4; Urteil 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021E. 3.2.4 mit
Hinweisen). Nach dem EGMR sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8
EMRK insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthaltsim
Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in
dieser Zeit und der Umfang der sozialen, kulturellen und familiéren Bindungen im
Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berticksichtigen (Urteil des EGMR in Sachen M. M.
gegen die Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 88 49-51 mit zahlreichen
Hinweisen). Bei im Aufnahmestaat geborenen Auslandern verlangt der EGMR sehr solide
Argumente fur die Begriindung der Landesverweisung (Urteil des EGMR in Sachen M.M.
gegen die Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 88 52, 57 und 69). Die
Wegweisung von Auslandern, die im Aufnahmeland geboren oder aufgewachsen sind, ist
grundsétzlich nur bei schweren, die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung tangierenden
Straftaten zuldssig (Urteil des EGMR in Sachen M.M. gegen die Schweiz vom 8. Dezember
2020, Nr. 59006/18, 88 29 und 58 mit Hinweis auf die Empfehlung 1504 [2001] der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates). L etzteres entspricht auch der
auslanderrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts. Der durch Straffaligkeit
begrindete Widerruf einer Niederlassungsbewilligung gegentiber einem Auslander mit
langjdhrigem Aufenthalt in der Schweiz setzt einen schwerwiegenden Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung voraus (vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
[Auslander- und Integrationsgesetz, A1G; SR 142.20]; siehe auch Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 62 Abs. 1 1it. b AIG). Ein solcher liegt vor, wenn durch (strafbare) Handlungen
besonders hochwertige Rechtsguter wie namentlich die korperliche, psychische und
sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder geféhrdet wurde. Vergleichsweise weniger
gravierende Pflichtverletzungen kénnen gegebenenfalls in ihrer Gesamtheit als
"schwerwiegend" bezeichnet werden. Auch eine Summierung von Verstdssen, die fur sich
genommen fur einen Widerruf nicht ausreichen wirden, kénnen einen Bewilligungsentzug
daher rechtfertigen ( BGE 137 11 297 E. 3.2 und 3.3; vgl. auch BGE 144 |V 332 E. 3.3.3;



1391 16 E. 2.1 und 2.2.1; Urteil 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.4.3 mit Hinweis).

E.24.1

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie lebe bereits gut die Halfte ihres Lebensin der
Schweiz. Zudem sai sie seit fast 20 Jahren mit einem Schwelzer verheiratet, wobel sie
wirtschaftlich durch ihre Tétigkeit als Masseurin bestens integriert sei. Zweifellos wirde
ein Landesverweis nach einer derart langen Aufenthaltsdauer fir die BeschwerdefUhrerin
einen betréchtlichen Einschnitt bedeuten. Daraus alleine I8sst sich jedoch noch kein fir die
Annahme eines Hartefalls gentigend gewichtiges personliches Interesse an ihrem Verbleib
in der Schweiz ableiten. Ob ein Hartefall vorliegt, entscheidet sich weder anhand von
starren Altersvorgaben, noch fuhrt die lange Anwesenheitsdauer von 28 Jahren automatisch
zur Annahme eines Hartefalls. Die Hartefallprifung ist vielmehr in jedem Fall anhand der
gangigen Integrationskriterien vorzunehmen (vgl. BGE 146 |V 105 E. 3.4.4; 1441V 332 E.
3.3.2; Urteil 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.6.1; je mit Hinweisen). Eine langere
Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer guten Integration, ist in aller Regel ein starkes Indiz
fUr das Vorliegen eines Hértefalls ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4). In einem jingeren Fall hielt
das Bundesgericht zwar fest, dass den Kinder- und Jugendjahren im Heimatland keine
Uberragende Bedeutung mehr zukommen kénne, wenn eine Person den weltaus gréssten
Teil ihres Lebens in der Schweiz verbracht habe und hier verwurzelt sei (vgl. Urtell
6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.2.2). Dennoch ist die Kinder- bzw. Jugendzeit im
Heimatland bei der Prifung eines Hartefalls stets zu berticksichtigen (vgl. Urtell
6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.6.1). Die Beschwerdefuhrerin legt dabei nicht dar,
inwiefern sich die Einreise im doch schon fortgeschrittenen Alter von 35 Jahren derart
préagend auf ihre Personlichkeit ausgewirkt haben soll, dass dadurch von einer gelungenen
Integration in der Schweiz gesprochen werden kénnte. Im Ubrigen bezieht die Vorinstanz
die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz - wenn auch nur kurz, so doch
ausdrticklich - in die Hartefallprifung mit ein, wobei sie diese richtigerweise lediglich als
ein Element unter anderen wirdigt (vorinstanzliches Urtell S. 9 f. mit Verweis auf
erstinstanzliches Urteil S. 18). Die vorinstanzlichen Ausfihrungen sind nicht zu
beanstanden.

E.24.2

Des Weiteren setzt sich die Vorinstanz aus gutem Grund mit den Sprachkenntnissen der
Beschwerdefiihrerin auseinander, ist doch eine Integration ohne bzw. mit ungentigenden
Kenntnissen der am Wohnort gesprochenen Sprache schwierig oder unmdglich. Entspre
chend erlauben die Sprachkenntnisse einer auslandischen Person auch RiickschlUisse auf
ihre Integration (vgl. Urteil 6B_1428 /2020 vom 19. April 202 1 E. 2.6.2 mit Hinweis). Die
Vorinstanz stellt dabel unwidersprochen fest, dass die Beschwerdeflhrerin auch nach
28-jahrigem Aufenthalt in der Schweiz und rund 20-jahriger Ehe mit einem Schweizer der
deutschen Sprache nicht wirklich méchtig sei, kaum integriert sei und mit Ausnahme ihres
Schweizer Ehemannes so gut wie keinen Bezug zur Schweiz aufweise ( vorinstanzliches
Urteil S. 9). Auch mit dem Argument, wonach das Erlernen einer Fremdsprache fur die
bildungsferne Beschwerdefihrerin eine zu hohe Hirde darstelle und ihre mangelnde
Integration demnach unverschuldet sei, setzt sich die Vorinstanz auseinander, wobel sie
zutreffend erwdagt, dass bel einer Anwesenheitsdauer von 28 Jahren auch von einer
schulisch schlecht gebildeten Person eine gewisse soziale Integration erwartet werden
konne, sofern sie dies denn wolle. Stichhaltig ist der vorinstanzliche Hinweis, wonach die
Beschwerdefihrerin auch in ihrem muttersprachlichen Umfeld Bekanntschaften hétte



schliessen kénnen (vorinstanzliches Urteil S. 10).

E.243

Die Vorinstanz bezieht auch die konstante Erwerbstétigkeit der Beschwerdefthrerin in der
Schweiz sowieihre Vorstrafenlosigkeit in die Hartefallprifung mit ein, obschon sie die
diesbeztiglichen Ausfihrungen knapp hélt (vorinstanzliches Urtell S. 9 mit Verweis auf
erstinstanzliches Urteil S. 19). Sie kommt indes zum nachvollziehbaren Ergebnis, dass ein
einigermassen gleichwertiges Arbeitsumfeld in Thailand auffindbar sein dirfte, wobel die
Wiedereingliederungschancen der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland aufgrund ihrer
sprachlichen Integration und ihrer Vertrautheit mit den sozialen und kulturellen
Gegebenheiten zweifellos vorhanden seien. Dass die Wirtschaftslage in Thailand
schwieriger alsin der Schweiz ist, vermag praxisgemass die Landesverweisung nicht zu
verhindern (vgl. Urteile 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.5; 6B_191/2020 vom 17.
Juni 2020 E. 1.7.1; je mit Hinweis). Entsprechend schliesst die Vorinstanz, dass die
Beschwerdefuhrerin keineswegs Uberzeugend nachzuwei sen vermaoge, dass ihre sozialen
und beruflichen Bande zur Schweiz speziell sowie intensiv seien und deutlich Uber dem
l&gen, was aus einer gewohnlichen Integration resultiere (vorinstanzliches Urteil S. 9 mit
Verweis auf erstinstanzliches Urteil S. 19 und Urteil 6B_598/2019 vom 5. Juli 2019). Eine
Verletzung von Bundesrecht ist diesbeziiglich nicht ersichtlich.

E.244

Unbegrindet ist die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, wonach die Vorinstanz keine
Verletzung von Art. 8 Ziff. 1 EMRK prife. Diese verweist zur Begrindung ihres Urteils
viel mehr vollstandig auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urtell
(vgl. vorinstanzliches Urteil S. 9 mit Verweis auf erstinstanzliches Urteil S. 191.), was
zulassigist (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO ). Die BeschwerdefUihrerin macht sodann geltend, bei
einer Landesverweisung sei der Schutzbereich von Art. 8 EMRK immer er6ffnet, weshalb
zu prufen sei, ob der Eingriff geméss Art. 8 Ziff. 2 EMRK gerechtfertigt sei.

E.245

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Dennoch kann dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens berihrt sein, wenn einer auslandischen Person mit in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Familienangehdrigen das Zusammenleben verunmaglicht
wird (BGE 144 11 1 E. 6.1 mit Hinweisen; Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2020, S. 390 N. 689 ff.; Juliane Pétzold, in:
EMRK-Kommentar, Karpenstein/Mayer [Hrsg.], 3. Auflage 2022, N. 54 ff. zu Art. 8
EMRK)). Ein staatlicher Eingriff liegt jedoch regelmassig nicht vor, wenn den
Familienangehtrigen zugemutet werden kann, ihr gemeinsames Leben im Ausland zu
fuhren. Ist esdem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Familienmitglied moglich, mit
dem Auslander, dem eine fremdenpolizeiliche Bewilligung verweigert worden ist,
auszureisen, wird der Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK normalerweise nicht beriihrt (
BGE 144191 E. 4.2; 1351 153 E. 2.1; Urteil 6B_1465/2020 vom 18. November 2021 E.
4.2.2; je mit Hinweisen).

E. 246



Die Beschwerdefuhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, es sei ihrem Ehemann aus
medizinischen Grunden nicht zumutbar, mit ihr nach Thailand zuriickzukehren. Dieser habe
sich im Jahr 2020 einer Herzoperation unterziehen mussen, die mit einigen Komplikationen
einhergegangen sei und zu einer Notoperation gefuhrt habe. Er misse sich seither
regelméssigen Kontrolluntersuchungen unterziehen. In Thailand sei die medizinische
Versorgung fr ihn nur ungentigend. Die Begleitung der Beschwerdefiihrerin nach Thailand
stelle fur ihn ein grosses gesundheitliches Risiko dar.

E.247

Die erste Instanz erwagt, der Ehemann der Beschwerdeftihrerin kenne deren (in Thailand
wohnhafte) Kinder gut. Gemass den Aussagen der BeschwerdefUhrerin sei er zudem bereit,
nach Thailand zurtickzukehren. Jedoch sel seinein der Schweiz lebende Mutter derzeit
krank. Es durfe folglich angenommen werden, dass er - trotz des Umstands, dass er die
thail &ndische Staatsbirgerschaft nicht besitze - eine besondere Beziehung zum Heimatstaat
der BeschwerdefUhrerin pflege (erstinstanzliches Urteil S. 20 mit Verweis auf Prot. S. 9).
Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beschwerdefihrerin habe die Aussage, wonach ihr Ehemann
bereit sei, ihr nach Thailand zu folgen, am 30. November 2020 und damit ein halbes Jahr
nach der Operation ihres Ehemannes getétigt. Es sei nicht anzunehmen, dass eine derartige
Aussage erfolgt wére, wenn ihm der Wegzug aus gesundheitlichen Griinden nicht
zugemutet werden konnte (vorinstanzliches Urteil S. 10).

E.2438

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 146 |V 231 E. 2.6.1 mit Hinweis). Die
Begriindung ist inshesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatséchlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts
notwendig sind ( BGE 135 11 145 E. 8.2; Urteil 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E.
3.6.2; je mit Hinweisen). Gentigt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann
das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behdrde
zur Verbesserung zurtickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommenist ( BGE 141 IV
244 E. 1.2.1; Urteil 6B_140/2020 vom 3. Juni 2021 E. 5.3.2; je mit Hinweis).

E. 249

Dem angefochtenen Entscheid kann nicht rechtsgentigend entnommen werden, weshalb es
dem Ehemann der BeschwerdefUhrerin zumutbar sein soll, seiner Ehefrau nach Thailand zu
folgen. Es handelt sich bel ihm um einen Schweizer Burger, der sich im Jahr 2020
unbestrittenermassen einer Operation am Herzen unterziehen musste und seither
Kontrolluntersuchungen bendtigt. Uber seinen allgemeinen Gesundheitszustand, die
Ausgestaltung besagter K ontrolluntersuchungen (Zweck, Frequenz, voraussichtliche Dauer
etc.) sowie deren Sicherstellung in Thailand, kann den kantonalen Urteilen nichts
entnommen werden. Gemass den Feststellungen der ersten Instanz ist die in der Schweiz
lebende Mutter des Ehemannes (derzeit) krank. Auch hierzu erfolgten keinerlel
Abklarungen, insbesondere wurde der Ehemann selbst nicht zu seiner Situation befragt.
Freilich erklarte die Beschwerdefuhrerin anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung,
dieser sei bereit, siein ihre Heimat zu begleiten. Im gleichen Zug relativierte sie besagte



Aussage aber mit dem Verweis auf die Krankheit seiner Mutter (vgl. Prot. S. 9). Alleine
daraus kann daher nicht gefolgert werden, dem Ehemann der Beschwerdefthrerin sei ein
Umzug nach Thailand tatséchlich zumutbar. Damit unterlasst es die Vorinstanz, diein
diesem Zusammenhang massgebenden Tatsachen festzustellen. Vorliegend sind die
Voraussetzungen fur eine Ruckweisung gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG i.V.m. Art. 112
Abs. 3 BGG erfillt. Im neuen Entscheid wird die Vorinstanz die Sachverhaltsfeststellung
erganzen, den Ehemann der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer
Ausreise nach Thailand anhdren und diese allenfalls neu beurteilen missen. Eine
Behandlung der weiteren Vorbringen im Zusammenhang mit der Landesverweisung
ertbrigt sich insoweit.

E.25

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie betreffend die Frage der Zumutbarkeit der
Ausreise des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin nach Thailand (oben E. 2.4.9) einen
Entscheid trifft, der den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG genugt. Die Sache wird
damit nicht prgudiziert, sodass auf eine Vernehmlassung verzichtet werden kann (vgl.
Urtell 6B_780/2020 vom 2. Juni 2021 E. 2; 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.9; je mit
Hinweisen). Dem Kanton ZUrich sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4
BGG). Er hat die BeschwerdefUhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren jedoch
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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