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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefhrer wirft der VVorinstanz Willkur vor, soweit sie als erstellt erachte, dass
er eine Reaktionszeit von einer Sekunde aufgewiesen habe. Zudem verletze sie den
Grundsatz in dubio pro reo, indem sie nicht von der optimalen Reaktionszeit ausgehe.

In rechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz nehme zu
Unrecht eine grobe Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Abs. 2 SVG an. Zwar stelle sie
zutreffend fest, dass gemass der empfohlenen Regel "1/6-Tacho" vorliegend eine grobe
Verkehrsregelverletzung vorliege, zumal der Abstand 1,36 Meter bzw. 0,07 Sekunden unter
dem aus der Geschwindigkeit resultierenden Richtwert zu liegen komme. Sie wirdige
jedoch die gemass Rechtsprechung zu beachtenden weiteren rel evanten Parameter nicht
korrekt. Uberdies sei der Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht nicht erfuillt.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, bei einem Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug von 12 Metern
und einer Geschwindigkeit von 82 km/h ergebe dies einen Abstand von 0,5268 Sekunden.
Auf diese von der ersten Instanz festgestellten Parameter konne abgestellt werden, dasie
vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten wirden. Damit liege ohne Weiteres ein
ungentigender Abstand im Sinne einer groben Verletzung der Verkehrsregeln vor. Neben
der Beschaffenheit der beteiligten Fahrzeuge misse zudem auch die Bremsreaktionszeit
miteinbezogen werden. Unter Berticksichtigung der Umstande sei diese vorliegend auf eine
Sekunde festzulegen. Folglich stehe fest, dass ein allfadlig kiirzerer Bremsweg des
Fahrzeugs des Beschwerdeftihrers den zu geringen Abstand von nur 12 Metern nicht hétte
ausgleichen konnen (Urteil S. 51.).

E. 131

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.35; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Willklrriige mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder



allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 205E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das Willkirverbot hinausgehende Bedeutung zu
(BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.13.2

Art. 90 Abs. 2 SV G erflllt, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche
Gefahr fUr die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. In objektiver Hinsicht
setzt die grobe Verkehrsregel verletzung voraus, dass der Téter eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit
ernsthaft gefahrdet. Dabel genuigt eine erhohte abstrakte Gefahrdung. Wesentliches
Kriterium fUr die Annahme einer erhdhten abstrakten Gefahr ist die Nahe der
Verwirklichung. Die allgemeine Méglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr gentigt
demnach nur zur Erflllung von Art. 90 Abs. 2 SVG , wenn in Anbetracht der Umstande der
Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt ( BGE 148 1V 374
E. 3.1; 1431V 508 E. 1.3; 142 1V 93 E. 3.1; Urteile 6B_272/2023 vom 2. Oktober 2024 E.
1.3.1; 6B_1235/2021 vom 23. Ma 2022 E. 1.4.2; je mit Hinweisen). Subjektiv erfordert
Art. 90 Abs. 2 SV G ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges
Verhaten, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrlassiger Begehung mindestens grobe
Fahrlassigkeit (BGE 1481V 374 E. 3.1; 1421V 93 E. 3.1; 131 1V 133 E. 3.2 mit
Hinweisen). Dieseist zu bejahen, wenn sich der Téater der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner
Fahrweise bewusst ist.

E. 133

Gemass Art. 34 Abs. 4 SVG ist gegeniiber allen Strassenbentitzern ein ausreichender
Abstand einzuhalten, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und
Hintereinanderfahren. Art. 12 Abs. 1 der Verkehrsregel verordnung vom 13. November
1962 (VRV; SR 741.11) fuhrt aus, dass der Fahrzeugfihrer beim Hintereinanderfahren
einen ausreichenden Abstand zu wahren hat, sodass er auch bel Uberraschendem Bremsen
des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten kann. Was unter einem "ausreichenden
Abstand” im Sinne von Art. 34 Abs. 4 SVG und Art. 12 Abs. 1 VRV zu verstehen ist, hangt
von den gesamten Umstanden ab. Dazu gehdren unter anderem die Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhdtnisse sowie die Beschaffenheit der beteiligten Fahrzeuge. Die Rechtsprechung
hat keine allgemeinen Grundsétze zur Frage entwickelt, bei welchem Abstand in jedem
Fall, d.h. auch bei glinstigen Verhédtnissen, eine einfache Verkehrsregel verletzung
anzunehmen ist. Im Sinne von Faustregeln wird fir Personenwagen auf die Regel "halber
Tacho" (entsprechend 1,8 Sekunden) und die Zwel Sekunden-Regel abgestellt (zum Ganzen
BGE 131 1V 133 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile 1C_482/2023 vom 11. Méarz 2024
E. 2.2; 6B_85/2023 vom 8. November 2023 E. 1.2.2). Fir die Beurteilung, ob eine grobe
Verkehrsregel verletzung anzunehmen ist, wird auf Autobahnen als Richtschnur die Regel
"1/6-Tacho" bzw. der Abstand von 0,6 Sekunden herangezogen ( BGE 131 IV 133 E. 3.2.2;
Urteile 1C_482/2023 vom 11. Mé&rz 2024 E. 2.2; 6B_1037/2020 vom 20. Dezember 2021 E.
1.3.1; 6B_894/2020 vom 26. November 2020 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.14.1

Die Vorinstanz begriindet ausreichend und willkirfrel, weshalb sie von einer Reaktionszeit
des BeschwerdefUhrers von einer Sekunde ausgeht. Unter Verwelis auf die



bundesgerichtliche Rechtsprechung erwégt sie, die sogenannte Bremsreaktionszeit betrage
Untersuchungen zufolge selbst bei einer erhthten Bremsbereitschaft mindestens eine
Sekunde. Geringere Werte von 0,7 bis 0,8 Sekunden Reaktionszeit konnten nur erreicht
werden, wenn der Lenker seinen Blick ununterbrochen auf das vorausfahrende Fahrzeug
richte und ein abruptes Abbremsmandver erwarte. Dies kdnne in tatséchlicher Hinsicht
nicht angenommen werden. Vielmehr musse aufgrund der Sorgfalts- und Vorsichtspflichten
des Beschwerdef Uihrers davon ausgegangen werden, dass er seine Aufmerksamkeit auf den
gesamten Verkehr und nicht nur den vor ihm fahrenden Lieferwagen gerichtet habe.
Uberdies sei ausgeschlossen, dass er (iber eine Distanz von 380 Metern mit einem
jederzeitigen abrupten Bremsmandver gerechnet habe. Wére dies der Fall gewesen, hétte er
zweifelsfrel einen deutlich grosseren Abstand hergestellt, da er Uber eine langjdhrige
Fahrpraxis verfiige und die Abstandsvorschriften demnach kennen miisse. Es sei somit von
einer Bremsreaktionszeit von einer Sekunde auszugehen. Damit stehe fest, dass selbst ein
kirzerer Bremsweg seines Fahrzeugs unter Beriicksichtigung sdmtlicher genannten
Faktoren den zu geringen Abstand nicht hétte ausgleichen konnen (vgl. Urtell S. 5f.). An
diesen Ausfiihrungen ist nichts zu beanstanden. Insgesamt vermégen die Einwénde des
Beschwerdefiihrers keine Willkir in der vorinstanzlichen Wirdigung darzulegen.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine tiefere Reaktionszeit mit Blick auf weitergehende
Studien begriindet, da diese kiirzere Bremsreaktionen belegten, kann ihm nicht gefol gt
werden. Zwar zeigt die von ihm zitierte wissenschaftliche Untersuchung aus dem Jahr 1981
auf, dass 50 % der Testpersonen Werte von 0,61 Sekunden fur die Einleitung des
Bremsmandvers bendtigten. Dies jedoch unter Bertlicksichtigung der Tatsache, dass die
Testperson den Blick ausschliesslich auf das vorausfahrende Fahrzeug gerichtet hatte (M.
BURCKHARDT UND ANDERE, Die Brems-Reaktionsdauer von Pkw-Fahrern, in: JURG
BOLL, Grobe Verkehrsregelverletzung, 1999, S. 55 ff.). Diesen Faktor beriicksichtigt die
Vorinstanz, indem sie erwagt, der Beschwerdefihrer habe seine Aufmerksamkeit auf den
gesamten Verkehr und nicht nur auf den vor ihm fahrenden Lieferwagen gerichtet, womit
sie folgerichtig eine hohere Reaktionszeit festsetzt. Mit der blossen Behauptung, er habe
sich freilich auf den vor ihm fahrenden Lieferwagen fokussiert und grundsétzlich
Bremsbereitschaft erstellt, vermag der Beschwerdefiihrer keine Willkir in der gegenteiligen
vorinstanzlichen Feststellung aufzuzeigen.

Als unbehelflich erweist sich auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das "Kolner
Modell". Bei dem von ihm geltend gemachten Medianwert von 0,6 Sekunden wurde die
sog. Blickzuwendungszeit noch nicht berticksichtigt (vgl. HANS BAUMLER,
Reaktionszeiten im Strassenverkehr, in Zeitschrift Sachverstandige, Heft 2/2009, S. 80). Es
ist - wie bereits erwahnt - unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer seine Aufmerksamkeit auf den
gesamten Verkehr gerichtet und demnach die Bremsreaktionszeit auf eine Sekunde
festgelegt hat. Sofern die sachverhaltliche Kritik des Beschwerdefiihrers tiberhaupt den
erhéhten Begrindungsanforderungen gentigt (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ), vermag er nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung schlechterdings unhaltbar sein sollten. Somit ist auch der
Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel vorliegend nicht verletzt (vgl.
BGE 1481V 409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.14.2



Die Vorinstanz nimmt zu Recht eine grobe V erkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90
Abs. 2 SVG an. Nach ihrer willkurfreien Sachverhaltsfeststellung betrug der Abstand
zwischen dem Personenwagen des Beschwerdefihrers und dem vorausfahrenden Fahrzeug
12 Meter bel einer Geschwindigkeit von 82 km/h, den der Beschwerdefthrer wahrend einer
Distanz von 380 Metern eingehalten hat. Dies entspricht einem zeitlichen Abstand von
0,5268 Sekunden. Damit beging der Beschwerdefihrer nach der genannten
"1/6-Tacho-Regel" eine grobe Verkehrsregelverletzung. Unbehelflich ist seine Riige, dass
sich die reinen Bremswege bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h aufgrund der
Beschaffenheit der Fahrzeuge signifikant unterscheiden wirden. Der Beschwerdefihrer
zeigt nicht auf und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern diese unterschiedliche
Beschaffenheit das Kollisionsrisiko so stark minimiert hétte, dass trotz seines Verhaltens
keine erhdhte abstrakte Unfallgefahr bestanden hat. Unter Berticksichtigung der genannten
Umstande spricht die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer zu Recht der groben
Verkehrsregelverletzung durch Hintereinanderfahren mit ungentigendem Abstand schuldig.
Soweit der Beschwerdefihrer dartiber hinaus geltend macht, auch die von der Vorinstanz
vorgenommenen Erwéagungen beziglich der Sichtverhaltnisse basierten auf der willkirlich
festgel egten Bremsreaktionszeit, ist darauf nicht weiter einzugehen, da der
Beschwerdefuhrer keine Willkir aufzuzeigen vermochte (vorne E. 1.4.1).

Rugt der BeschwerdefUhrer Gberdies, dass auch der subjektive Tatbestand der groben
Verkehrsregel verletzung bzw. das Element der Ricksichtslosigkeit nicht erfullt sei, kann
ihm nicht gefolgt werden. Einerseitsist unklar, was er aus dem Umstand, er habe in seiner
seelisch-psychischen Vorstellungswelt auf das verkehrsregelkonforme Verhalten des
voranfahrenden Fahrzeugs vertrauen und daher davon ausgehen dirfen, dass dieses seine
Fahrt beschleunigen wiirde, zu seinen Gunsten ableiten will. Andererseits kann auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Demnach legt der Beschwerdefihrer
berufsbedingt viele Kilometer pro Jahr zurtick und verfiigt Uber eine grosse Fahrpraxis,
womit ihm die Abstandsregel bekannt und ihm somit (eingestandenermassen) bewusst war,
durch den geringen Abstand eine Gefahr geschaffen zu haben (vgl. Urtell S. 6f.). Auchin
diesem Punkt dringt der Beschwerdefuhrer mit seinen Argumenten nicht durch.

E. 143

Nach dem Ausgefuhrten ist die Verurteilung des BeschwerdefUhrers wegen grober
Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 21.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG ) rechtskonform.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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