BGer 6B_1240/2019 vom 20. Februar 2020

Bundesgericht, 2020-02-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1240 2019
FR: TF 6B_1240/2019 du 20 février 2020

IT: TF 6B_1240/2019 del 20 febbraio 2020

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG sind Rechtsschriften an das Bundesgericht in einer
Amtssprache abzufassen. Das Verfahren vor Bundesgericht wird in der Regel in der
Sprache des angefochtenen Entscheids gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ).

Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Beschwerde auf Franzosisch verfasst. Das vorinstanzliche
Verfahren wurde indes auf Deutsch gefihrt und das angefochtene Urteil in deutscher
Sprache redigiert. Als Sprache im bundesgerichtlichen Verfahren wird daher ebenfalls
Deutsch bestimmt und der bundesgerichtliche Entscheid ergeht demgeméss in deutscher
Sprache. Es besteht kein Anlass, von dieser Regel abzuweichen.

E.21

Der Geschédigte ist am 14. Februar 2018 verstorben. Stirbt die geschédigte Person, ohne
auf ihre Verfahrensrechte al's Privatklagerschaft verzichtet zu haben, so gehen ihre Rechte
auf die Angehdrigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge ihrer
Erbberechtigung tber ( Art. 121 Abs. 1 StPO ). Diese kbnnen ein Rechtsmittel ergreifen
oder das Rechtsmittelverfahren weiterfiihren, soweit sie in ihren rechtlich geschitzten
Interessen betroffen sind (Art. 382 Abs. 3 StPO ). Die Beschwerdefthrerin hat alsinihren
rechtlich geschiitzten Interessen betroffene Witwe des Geschadigten das

Rechtsmittel verfahren weitergefhrt.

E.22

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist zur
Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatkl8gerschaft legitimiert, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
voraus, dass jene, soweit zumutbar und moglich, ihre Zivilanspriiche im Strafverfahren
geltend gemacht, sich mithin im Strafverfahren nicht nur als Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2
lit. a StPO ), sondern auch als Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ) konstituiert hat
(vgl. etwa Urteil 6B_1162/2016 vom 27. April 2017 E. 1.1 mit Hinweisen).

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zuléassig sind Rugen formeller Natur, die von der Priifung der
Sache getrennt werden kénnen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1E. 1.1 S. 5; 1381V 78 E.
1.3S.79f1.).

E.23



Der verstorbene Ehemann der Beschwerdeflhrerin hat sich im Verfahren ausdricklich al's
Privatkl&ger konstituiert und Zivilforderungen geltend gemacht ( Art. 118 Abs. 1 StPO).
Das Bundesstrafgericht hat seine Zivilanspriiche auf den Zivilweg verwiesen. Die
Vorinstanz ist auf die hiegegen erhobene Berufung nicht eingetreten. Die
Beschwerdefihrerin ist insofern beschwert. In diesem Umfang kann auf ihre Beschwerde
daher eingetreten werden.

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, sowelit sich die Beschwerdefihrerin -
mit identischer Begriindung wie im ersten bundesgerichtlichen Verfahren - in der Sache
gegen die Verweisung der Schadenersatzforderung auf den Zivilweg wendet, dadie
Vorinstanz sich hiezu nicht dussert und der Instanzenzug insofern nicht ausgeschopft ist (
Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 91 E. 2.1). Dasselbe gilt, soweit die Beschwerdefihrerin
in diesem Kontext eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Gebots
gleicher und gerechter Behandlung der Verfahrensbeteiligten rigt (Beschwerde S. 17 ff.).

E.31

Das Bundesstrafgericht hat in seinem Beschluss vom 28. August 2019 erkannt, eine
adhasionsweise materielle Beurteilung der Zivilklage durch das Gericht sei nicht mehr
moglich, da der verurteilte Beschuldigte in der Zwischenzeit verstorben sei. Aus diesem
Grund hat sie die Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (erstinstanzlicher Beschluss S.
3).

E.3.2

Die Vorinstanz nimmt an, das Bundesstrafgericht habe das Verfahren im Zivilpunkt gegen
den im Schuldpunkt rechtskraftig verurteilten Beschuldigten infolge seines Ablebens mit
Beschluss vom 28. August 2019 faktisch eingestellt. Die Verweisung der
Schadenersatzforderung auf den Zivilweg sei im Rahmen dieses Beschlusses erfolgt. Damit
liege kein Sachurteil vor. Die von der BeschwerdefUhrerin erhobene Berufung sei al's
Rechtsmittel somit offensichtlich unzuléssig, so dass darauf nicht eingetreten werden
konne. Der erstinstanzliche Beschluss sei mithin nicht berufungs-, sondern alenfalls nur
beschwerdefahig. Da die Beschwerdeftihrerin den Beschluss auch mit Beschwerde
angefochten habe, ertibrige es sich, die Berufungserklarung in Anwendung von Art. 39 Abs.
1 StPO an die Beschwerdeinstanz weiterzuleiten (angefochtener Beschluss S. 4 f1.).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, gegen die Verweisung der Zivilforderung auf den
Zivilweg stehe als Rechtsmittel die Berufung zur Verfiigung. Im Falle des Versterbens des
Beschuldigten kénne ein Urtell nur dann im Sinne von Art. 329 Abs. 4 StPO definitiv nicht
ergehen, wenn der Tod den Beschuldigten wahrend des Verfahrens ereilt habe. Im zu
beurteilenden Fall sei der Beschluss tiber die Verweisung der Zivilforderung auf den
Zivilweg indes

nach dem definitiven Urteil Gber den Straf punkt ergangen. Dartiber hinaus sei der Beurteilte
erst nach diesem Entscheid verstorben. Das Strafverfahren sei mithin abgeschlossen
gewesen. Die Vorinstanz hétte daher Uber die Zuléssigkeit der Verweisung der
Zivilforderung auf den Zivilweg entscheiden bzw. die Sache zur neuen Entscheidung an die
erste Instanz zurtickweisen mussen (Beschwerde S. 131.).

E.41



Gemass Art. 122 Abs. 1 StPO kann die geschadigte Person im Strafverfahren as
Privatkl&gerschaft gegen den Beschuldigten adhasionsweise zivilrechtliche Anspriiche aus
der Straftat geltend machen. Der Adhasionsprozessist seiner Natur nach ein in den
Strafprozess integrierter Zivilprozess. Die Adhasionsklage ist mithin vom Bestand des
Strafprozesses abhangig (JEANDIN/FONTANET, in: Commentaire Romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N 4 zu Art. 122; ANNETTE DOLGE, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 7 und 9 zu Art. 122
StPO ). Die Klage richtet sich gegen die beschuldigte Person (JEANDIN/FONTANET,
aaO., N 12UND 15 ZU ART. 122; DOLGE, aa.0O., N 58 zu Art. 122 StPO ). Der
Rechtsnachfolger der verstorbenen beschuldigten Person kann nicht adhasionsweise belangt
werden (VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
hrsg. von Donatsch et a., 2. Aufl. 2014, N 2 zu Art. 122).

E.4.2

Das Verfahren wird gemass Art. 329 Abs. 4 StPO vom Gericht eingestellt, wenn ein Urteil
definitiv nicht ergehen kann. Art. 320 StPO ist sinngeméass anwendbar. Der Tod der
beschuldigten Person nach Erhebung der Anklage ist ein Verfahrenshindernisin diesem
Sinne und fuhrt gemass Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO zur Einstellung des Verfahrens
(PIERRE-HENRI WINZAP, in: Commentaire Romand, Code de procédure pénal e suisse,
2. Aufl. 2019, N 7 zu Art. 329; RICHARD CALAME, in: Commentaire Romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N 17 zu Art. 382; SCHMID/JOSITSCH,

Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N 15 zu Art. 329).
Eine adhasionsweise Beurteilung der Zivilforderung der beschwerdefihrenden Person im
Strafverfahren falt daher ausser Betracht (6B_133/2016 vom 3. Juni 2016 E. 3).

E.43

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zuléssig gegen Urtelle erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschl ossen worden ist.
Beschrankt sich die Berufung auf den Zivilpunkt, so wird das erstinstanzliche Urteil gemass
Abs. 4 derselben Bestimmung nur soweit Uberprtift, als es das am Gerichtsstand
anwendbare Zivilprozessrecht vorsehen wirde.

Erstinstanzliche Beschliisse und Verfligungen betreffend die Einstellung des Verfahrens
nach Art. 329 Abs. 4 StPO kénnen mittels Beschwerde angefochten werden (Art. 393 Abs.
1lit. b StPO ). Gemass Art. 320 Abs. 3 StPO werden in der Einstellungsverfiigung keine
Zivilklagen behandelt; der Privatklégerschaft steht nach Eintritt der Rechtskraft der
Verfigung der Zivilweg offen.

E.5.1

Das Bundesstrafgericht hat die Zivilforderung der Beschwerdefhrerin auf den Zivilweg
verwiesen. Es hat die Adhéasionsklage nach der Riickweisung der Sache durch den
Entscheid des Bundesgerichts vom 23. November 2018 mithin nicht materiell beurteilt.
Mangels eines berufungsfahigen Urtellsist die Vorinstanz auf die gegen den Beschluss des
Bundesstrafgerichts erhobene Berufung der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten
(angefochtener Beschluss S. 4 f.; vgl. auch Beschluss der Beschwerdekammer vom 25.
Oktober 2019 S. 3). Insoweit hat sich diese nicht mit der Verweisung der Zivilforderung auf
den Weg des Zivilprozesses auseinandergesetzt. Im Verfahren vor Bundesgericht kann
damit nicht gepruft werden, ob die Verweisung der Adhésionsforderung auf den Zivilweg
vor Bundesrecht standhélt ( Art. 126 Abs. 2 StPO ; Art. 80 Abs. 1 BGG ; Beschwerde S.



13).

E.52

Gegen die Verweisung der Zivilforderung auf den Zivilweg im Sinne von Art. 126 Abs. 2
StPO steht als Rechtsmittel grundsétzlich die Berufung nach Art. 398 StPO zur Verfligung
(vgl. JEANDIN/FONTANET, aa.O., N 18 zu Art. 126; SCHMID/JOSITSCH, a.a.O., N 11
zu Art. 126; DOLGE, a.a.O., N 63 und 65 zu Art. 126). Dabei bildet indes V oraussetzung,
dass die Verweisung im Rahmen eines Sachentscheides erfolgt (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_336/2018 vom 12. Dezember 2018 E. 2.2; 6B_1181/2016 vom 13.
Dezember 2017 E. 2.2). Der Entscheid des Bundesstrafgerichts ist, da darin nicht tber eine
Straf- bzw. Zivilfrage materiell entschieden worden ist, in Form eines Beschlusses
ergangen. Dies steht damit in Einklang, dass das Bundesstrafgericht das
Adhéasionsverfahren der Sache nach faktisch eingestellt hat (angefochtener Beschluss S. 4).
Gegenstand des Verfahrens vor der ersten Instanz bildete nur noch die Zivilforderung der
Beschwerdefuhrerin, welche aufgrund des Umstandes, dass der verurteilte Beschuldigte
wahrend des an das Bundesstrafgericht zurtiickgewiesenen V erfahrens verstorben war, im
Adhésionsverfahren nicht mehr beurteilt werden konnte. Dass das Verfahren im Straf punkt
zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen war und dass das Bundesgericht in seinem Entscheid
vom 23. November 2018 die Sache zur Ausféllung eines den Anforderungen von Art. 112
Abs. 1 BGG gentigenden Entscheides an das Bundesstrafgericht zurtickgewiesen hat (Urteil
6B _140/2018 vom 23. November 2018 E. 5.2), andert daran, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin (Beschwerde S. 15, 18), nichts. Der Beschluss des Bundesstrafgerichts
stellt daher kein der Berufung unterliegendes Sachurteil eines erstinstanzlichen Gerichts
dar, mit welchem das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (Art. 80 Abs.
1Satz1i.V.m. Art. 398 Abs. 1).

Der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht. Die Beschwerde
erweist sich as unbegriindet.

E.6

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang tragt die Beschwerdeflhrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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