BGer 6B_1238/2019 vom 16. Januar 2020

Bundesgericht, 2020-01-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1238 2019
FR: TF 6B_1238/2019 du 16 janvier 2020

IT: TF6B_1238/2019 del 16 gennaio 2020

Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir apprécié les preuves et établi lesfaits
de maniere arbitraire. |l se plaint en outre, a cet égard, d'une violation du principe "in dubio
pro reo".

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le Tribunal fédéral
n'entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire. La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi
gue son corollaire, le principe "in dubio pro reo”, concernent tant le fardeau de la preuve
gue I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve,
elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe al'accusation et que
le doute doit profiter au prévenu. Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Lorsque |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont
critiquées en référence au principe "in dubio pro reo", celui-ci n'a pas de portée plus large
gue l'interdiction de l'arbitraire (ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s. et les références
citées).

E.12

Selon la cour cantonale, le recourant et I'intimée avaient tous deux indiqué avoir entretenu
une relation intime durant deux ans environ, laquelle avait pris fin trois mois avant le début
du mois d'octobre 2017. Les intéressés sétaient par la suite revus, entretenant alors des
relations sexuelles consenties, celaa deux ou trois reprises. |1s étaient convenus de passer |a
soirée du 3 octobre 2017 ensemble. Tous deux sétaient alors retrouvés dans I'alée de
I'immeubl e du recourant vers 17 h 30, sétaient salués, puis l'intimée avait détourné
plusieurs fois la téte, tandis que celui-ci cherchait al'embrasser, comme cela ressortait des
images de la vidéo-surveillance de I'entrée. L'intimée et |e recourant avaient ensuite partagé



un repas, au cours duquel ce dernier avait consommeé plusieurs verres d'alcool. L'intimée
avait, de maniére crédible, indiqué qu'apres le repas elle avait déclaré souhaiter Sen aler et
retrouver une amie hors la présence du recourant. Celui-ci sétait ensuite énervé contre elle.
Il I'avait poussée sur lelit, sétait placé a califourchon sur elle et lui avait asséné plusieurs
coups de poing, dont |'intéressée avait tenté de se protéger. Le récit de l'intimée sur ce point
avait été corroboré par les constatations des médecins du Centre universitaire romand de
médecine |égale, concernant |a présence de diverses dermabrasions, ecchymoses et
tuméfactions visibles sur le visage, les bras, lamain droite, le front, lamandibule et la
tempe gauches de l'intéressée, compatibles avec les frappes décrites. Alors que l'intimée
Sétait mise acrier, lerecourant sétait leve, avait ferme lafenétre et verrouillé la porte
d'entrée, avant de serendre alacuisine, d'ou il était revenu avec un couteau. Le recourant
avait par lasuite ramené cet objet dans la cuisine. L'intimée, terrorisée par les coups regus et
par la menace proférée avec un couteau muni d'une lame de 15 cm environ, n'avait pas
réuss aquitter leslieux. Elle avait invariablement décrit ensuite la présence d'un canif sur
latable de nuit, le fait que le recourant lui avait indiqué qu'elle n'irait nulle part, qu'elle
dormirait chez lui et ferait ce qu'il voudrait. Le recourant avait ensuite amené l'intimée a se
dévétir. Cette derniére avait indiqué qu'elle ne voulait pas de rapports sexuels puis,
comprenant qu'elle n'y échapperait pas, avait insisté pour que le recourant mit un
préservatif, ce qu'il avait refusé de faire. Durant prés d'une trentaine de minutes, I'intimée
avait subi |'acte sexuel, en pleurant et en étant contrainte de changer de position en raison de
douleurs causées par une opération récente. Aprées ces événements, |'intimée avait subi une
crise d'angoisse. Lacrise passée, €lle n‘avait pu quitter |'appartement du recourant, lequel lui
avait, au cours de la nuit, déclaré qu'elle devrait demeurer chez lui atout le moinsjusqu'a’s
h du matin. A cette heure, I'intimée avait quitté les lieux, en refusant que |e recourant
I'accompagnét chez elle. Lesimages du hall de lI'immeuble avaient révélé que I'intéressée
avait quitté les lieux plus d'une minute avant le recourant, lequel 'avait suivie dans le bus,
puis dans le tram, contre sa volonté. Durant ce trgjet, les deux intéressés ne sétaient pas
adressé la parole, comme celaressortait des images de vidéo-surveillance. La cour
cantonale a gjouté que, moins de 24 h aprés ces événements, I'intimée avait présenté, selon
les constatations des médecins | égistes, des |ésions d'aspect ulcéré au niveau de la paroi
postérieure du vagin, compatibles avec la pénétration décrite. Elle avait ensuite été suivie,
durant 11 mois, par I'Unité interdisciplinaire de médecine et de prévention de la violence.
En définitive, I'intimée avait livré un récit crédible et n'avait pas cherché a accabler le
recourant, ce qui commandait de retenir sa version des événements.

E.13

L e recourant présente une argumentation purement appellatoire et, partant, irrecevable, par
laquelle il rediscute 'appréciation des preuves alaquelle sest livrée la cour cantonale, sans
démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. |l en vaainsi lorsque I'intéressé affirme que le
couteau utilisé pour menacer |'intimée n'aurait jamais été retrouveé, que son attitude envers
celle-ci lors de larencontre devant I'immeuble aurait simplement relevé d'un jeu de type
"qui embrasseraqui”, ou reléve de prétendues imprécisions dans ses déclarations
successives, aucun de ces éléments ne faisant apparaitre comme insoutenable la version des
faits retenue dans I'arrét attaqué. Par ailleurs, le recourant renvoie de maniére inadmissible -
soit contraire aux art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF - a son mémoire d'appel, dans lequel il
indique avoir "rappel € les él éments devant permettre d'établir une violation du droit, les
preuves matérielles n'existant pas”.



Enfin, le recourant ne présente aucun grief recevable - répondant aux exigences de
motivation découlant desart. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF - lorsqu'il se borne aregretter que la
cour cantonale elit refusé d'administrer diverses preuves requises, sans prétendre ni
démontrer que son droit d'étre entendu en la matiere aurait été violé.

E.2

En dépit des développements juridiques qu'il consacre aux infractions de menaces et de
viol, le recourant ne présente aucune argumentation recevable, fondée sur |'état de fait de la
cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105al. 1 LTF) et dont il n'apas
démontré I'arbitraire (cf. consid. 1 supra).

E.3

L e recourant ne consacre aucune argumentation a la question de son expulsion du territoire
suisse. Pour lereste, il se contente de relever que si une peine privative de liberté ferme
devait étre confirmeée, il conviendrait "atout le moins de fixer une peine qui permettra un
aménagement durant son exécution afin de lui permettre a tout le moins de continuer a
travailler durant I'exécution de sa peine ce qui lui permettra de continuer a prendre soin de
safamille". De telles considérations ne fondent aucun grief en matiere de fixation de la
peine, le recourant ne prétendant d'ailleurs pas que |'autorité précédente aurait pu violer le
droit fédéral a cet égard. L'intéresse ne prétend pas davantage que la peine privative de
liberté qui lui a été infligée serait par exemple incompatible avec une semi-détention (cf.
art. 77b CP), de sorte qu'on percoit mal ce qu'il entend en définitive critiquer dans |'arrét
attaqué.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Comme ses conclusions
étalent dépourvues de chances de succes, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée ( art.
64 a.1LTF). Par conséquent, le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (
art. 66 al. 1 LTF), dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére,
laguelle n'apparait pas favorable. L'intimée, qui n'a pas été invitée a se déterminer, ne
saurait prétendre a des dépens.

La cause étant jugée, la demande d'octroi de I'effet suspensif n'a plus d'objet.
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