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Erwagungen

E. 1

Lerecourant sen prend pour I'essentiel al'état defait. Il fait grief ala cour cantonale d'avoir
procédé a une appréciation arbitraire des preuves.

E.11

Le Tribunal fédéral est un juge du droit. Il ne peut revoir lesfaits établis par I'autorité
précédente que si ceux-ci |'ont été de maniere manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF),
cest-a-dire arbitraire ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356). On peut renvoyer, sur lanotion
d'arbitraire, aux principes maintes fois exposés par le Tribunal fédéral (voir par ex: ATF
138111 378 consid. 6.1 p. 379; 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 111 552 consid. 4.2 p. 560 ; 135
V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 1341 140 consid. 5.4 p. 148; 1331 149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts
cités). En bref, pour qu'il y ait arbitraire, il ne suffit pas que la décision attaquée apparaisse
discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non
seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat.

E.12

L e recourant conteste, d'abord, la valeur probante du témoignage de E. , qui aurait
fait des déclarations mensongéres et qui n‘aurait pas pu voir I'accident.

Cetémoin a déclaré que, circulant sur |'avenue Georgette, en direction de I'avenue du
Théétre, elle avait apercu dans son rétroviseur une voiture noire qui arrivait derriere elle a
vive allure et approchait dangereusement de son auto. Elle sest alors déportée, a droite, sur
lavoie du bus; avant qu'elle ne se déporte, le conducteur avait freiné énergiquement. Elle a
pris contact avec la centrale d'engagement de la police pour signaler le comportement
routier dangereux de ce conducteur, dont elle adonné le signalement du véhicule (couleur,
marque et numéro de plague) et qui sest avéré étre le recourant. Le comportement
dangereux du recourant a été confirmé par le témoignage des membres de lafamille

B. et surtout par le fait que, quelgues minutes plus tard, le recourant sest retrouvé
impliqué dans un accident de la circulation avec une collision en chaine. Les divergences
dont fait état le recourant entre les dépositions successives du témoin portent sur des détails
et peuvent sexpliquer par I'écoulement du temps. Elles ne remettent pas en cause le
témoignage de E. , selon lequel le recourant a eu un comportement routier
dangereux (vive alure et freinage énergique), qui a abouti a un accident de la circulation.

E.13

L e recourant met, ensuite, en cause les témoignages de A.B. , conducteur dela
voiture percutée par la voiture qui précédait celle du recourant, et de safille C.B. :
également présente au moment desfaits. Il conteste avoir commis un exces de vitesse,
soutenant avoir été seulement au volant d'une voiture " tunée " qui fait un bruit supérieur.



Vu laconfiguration des lieux, les membres de lafamille B. n'auraient pas pu faire
les constatations dont ils ont fait part ala police.

Lestémoins ont fait éat de manoeuvresillicites de circulation, a savoir que le recourant
tentait des dépassements intempestifs, en franchissant une ligne de sécurité. 1ls ont
également observeé des vitesses excessives et des distances insuffisantes entre les véhicul es.
Les déclarations du péere et de safille sont concordantes et, en outre, le comportement
dangereux du recourant a déja été constaté par le premier témoin. En retenant ces
déclarations comme crédibles, la cour cantonale n'est donc pas tombée dans |'arbitraire.
L'argumentation du recourant, selon laquelle il a simplement roulé a un régime élevé, tout
en respectant les limites de vitesse, est appellatoire et, donc, irrecevable.

E.14

L e recourant accuse également le sergent de police d'avoir rédigé un proces-verbal inexact,
poussant les témoins afaire de fausses déclarations.

L es accusations du recourant al'égard du sergent de police ne reposent sur aucun
fondement. Au demeurant, le Tribunal de police de |'arrondissement de L ausanne a apprécié
anouveau I'ensemble des témoignages. En particulier, le témoin E. aconfirmé ses
déclarations. Elle afait tres bonne impression au premier juge, qui a considéré son
témoignage comme crédible.

E.15

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir verse dans |'arbitraire en retenant une "
violente collision en chaine ".

Lecaractere " violent " de lacollision n'est pas déterminent pour I'issue du litige. Dans tous
les cas, le rapport de police constate que |les dommages matériels étaient importants. Les
témoins parlent de choc violent. Dans ces conditions, il n'est pas arbitraire de retenir une "
violente collision en chaine", méme en |'absence de blessés.

E.16

Lerecourant fait grief &la cour cantonale d'étre tombée dans I'arbitraire, lorsgu'elle constate
gu'il n'a pas respecté les distances suffisantes.

En régle générale, une collision implique une distance insuffisante avec le véhicule suivi.
Vu que les voitures se sont finalement encastrées les unes dans les autres et compte tenu des
différents témoignages, la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en retenant que le
recourant n'avait pas respecté une distance suffisante avec le véhicule le précédant.

E.17

L e recourant conteste avoir donné des coups d'accél érateur intempestifs. 1l nie avoir roulé a
une vitesse inappropriée et avoir franchi laligne de sécurité.

Cesfaits ont été constatés par les membres de lafamille B. , dont le témoignage
est crédible. En outre, le témoin E. avait d§jarelevé quelgues instants avant
I'accident le comportement routier irrégulier (vitesse inappropriée et freinage énergique) du
recourant, comportement qui afinalement abouti a un accident. La cour cantonale n'a donc
pas fait preuve d'arbitraire en retenant que le recourant avait roulé a une vitesse
inappropriée et franchi laligne de sécurité.

E.2



Le recourant Sen prend ala mesure de sa peine, sans soulever de grief précis.

Sagissant d'un appel global (asavoir qui porte sur I'entier du jugement de premiére
instance; cf. art. 399 CPP), la cour cantonale arevu lapeine, bien que le recourant n'ait pas
soulevé de grief explicite a ce sujet. Les constatations de la cour cantonale sur ce point ne
peuvent qu'étre suivies. La faute du recourant est lourde, dans lamesure ou il amis
gravement en danger la sécurité d'autrui pour des motifs parfaitement futiles, qu'il n'a pas
pris conscience de son comportement routier dangereux et qu'il arécidivé dans le méme
domaine d'infractions. Dans ces conditions, une peine privative de liberté de quatre mois
ferme est parfaitement adéquate.

E.3
Lerecours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

Comme ses conclusions étaient vouées al'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art.64a.1LTF). Lerecourant devradonc supporter lesfrais(art. 66a. 1 LTF), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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