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Regeste

Infrazione grave qualificata alle norme della circolazione; arbitrio, diritto di essere sentito,
lex mitior | Infrazione

Erwagungen

E.1

Presentato dall'imputato ( art. 81 cpv. 1 LTF) e diretto contro una decisione finale ( art. 90
LTF), pronunciatain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF ) daun'autorita cantonale di ultima
istanza (art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale & proponibile e di massima
ammissibile, in quanto tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) einoltrato nelle forme richieste (
art. 42cpv. 1LTF).

E.2

Il ricorrente lamentalaviolazione del diritto di essere sentito, nellamisurain cui la sentenza
impugnata sarebbe stata emanata senza che egli né il suo patrocinatore potessero esprimersi.

E.21

[l diritto di essere sentito, garantito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. e sancito dagli art. 3 cpv. 2 lett.
c e 107 CPP, conferisce al'interessato in particolareil diritto di esprimers sullacausa prima
che sia presa una decisione che concerne la sua situazione giuridica ( DTF 148 11 73 consid.
7.3.1; 1441 11 consid. 5.3). Secondo la giurisprudenza, primadi pronunciarsi in seguito a
una sentenza di rinvio del Tribunale federale, I'autorita cantonale deve accordare il diritto di
essere sentito agli interessati, cio che di regolaimplica che conceda alle parti un'ulteriore
occasione per esprimersi. E possibile derogare a questo principio solo ove |'autorita
cantonale non disponga di acuna latitudine di giudizio. Il diritto di esprimersi dopo il rinvio
pronunciato dal Tribunale federale dipende pertanto dalla natura delle questioni che occorre
ancoradirimere ( DTF 119 la 136 consid. 2e). Il diritto di essere sentito ha una natura
formale e la sualesione comportadi regola |'annullamento della decisione impugnata,
indipendentemente dalla fondatezza del gravame nel merito ( DTF 144 IV 302 consid. 3.1).
Esso tuttavia non € un diritto fine a sé stesso, ma costituisce un modo di evitare che una
proceduragiudiziaria sfoci in un giudizio viziato a causa dellaviolazione del diritto delle
parti di partecipare a procedimento, segnatamente all'assunzione delle prove. La parte
ricorrente che si duole di non essere stata associata a un atto procedural e deve dunque
indicare cosa avrebbe fatto valere dinanzi al'istanza precedente se il suo diritto di essere
sentito fosse stato rispettato e spiegarne la pertinenza. Qualora non sia possibile ravvisare
qualeinflusso laviolazione del diritto di essere sentito abbia avuto sul procedimento, non si
giustificadi annullare la decisione impugnata ( DTF 147 |11 586 consid. 5.2.1; 143 1V 380
consid. 1.4.1).



E.22

In seguito a rinvio deciso da questo Tribunale, la CARP era chiamata a pronunciare la
condanna dell'insorgente per titolo di grave infrazione qualificata alle norme della
circolazione giustal’ art. 90 cpv. 3 LCStr e acommisurare la pena. Poiché nell'ambito della
commisurazione della pena l'autorita cantonale dispone di un vasto margine di
apprezzamento, la CARP avrebbe dovuto offrire al ricorrente la possibilita di esprimersi
nuovamente (v. DTF 119 la 136 consid. 2e). Dalla sentenza impugnata non si evince se cio
siastato il caso. Maanche qualora l'insorgente non sia stato invitato a esprimersi, come
lamentato nel gravame, non si giustificherebbe di rinviare ancora una voltala causa
al'autorita cantonale. Il ricorrente infatti non illustrain che misuralaviolazione del suo
diritto di essere sentito gli avrebbe arrecato pregiudizio, né cio é concretamente ravvisabile,
tenuto conto che la CARP gli hainflitto la pena minima comminata per il reato in questione.
In simili circostanze, I'insorgente difetta di un interesse giuridicamente protetto a sollevare
tale censura (v. sentenza 6B_1366/2016 del 6 giugno 2017 consid. 1.3).

E.3

Invocando il divieto dell'arbitrio eil principio dellalex mitior , il ricorrente si duole della
pena comminatagli con una sentenza emanata a soli due giorni dall'entratain vigore, il 1°
ottobre 2023, dell'art. 90 cpv. 3 bise 3 ter LCStr e notificatagli posteriormente, ovvero il 10
ottobre 2023. Per I'insorgente sarebbe inaccettabile e scioccante e quindi arbitrario
notificare una sentenza 10 giorni dopo I'entratain vigore di una nuovalegge, "datandola di
2 giorni primadellamodifica’. Si duole dell" assenza totale di valutazione del caso”,
segnatamente della mancata presa in considerazione della suaincensuratezza. Partendo
dall'ideacheil principio dellalex mitior si applichi anche dinanzi a Tribunale federale, egli
evidenziacome, in virtu del nuovi cpv. 3bis e 3ter dell' art. 90 LCStr , la sua pena dovrebbe
essereinferiore a minimo legale di cui all' art. 90 cpv. 3 LCStr .

E.31

Vainnanzitutto precisato che, contrariamente a quanto sembra supporre |'insorgente, il
Tribunale federale non esamina seil diritto entrato in vigore dopo |'emanazione della
sentenza cantonal e impugnata sia piu favorevole. Nell'ambito del ricorso in materia penale,
verifica unicamente se |'autorita precedente abbia applicato correttamente il diritto in
vigore a momento in cui questa ha statuito ( DTF 145 IV 137 consid. 2.6 segg.).

E.3.2

Cio posto, laCARP si e pronunciatail 29 settembre 2023, prima dell'entrata in vigore dei
cpv. 3bise 3ter dell' art. 90 LCStr . Nellamisurain cui la causa era matura per il giudizio,
cio cheil ricorrente non contesta, non vi erano ragioni per procrastinare ulteriormente la
decisione eintal senso non si scorge alcun tipo di arbitrio. Rilevasi peraltro che |'autorita
precedente ha tenuto conto solo di elementi attenuanti la colpa del ricorrente e gli hainflitto
la penaminima previstadall' art. 90 cpv. 3 LCStr per lagrave infrazione qualificataalle
norme della circolazione, sospendendola condizionalmente per un periodo di provadella
durataminimalegale ( art. 44 cpv. 1 CP applicabile in virtu del rinvio di cui al' art. 102 n. 1
LCStr).

E.33

Ma quand'anche la CARP avesse aspettato I'entratain vigore dell'art. 90 cpv. 3 bise 3 ter
LCStr per emanare la sentenza, il ricorrente non avrebbe potuto beneficiare di una pena piu



clemente. La grave infrazione qualificata alle norme della circolazione & punita con una
pena detentiva da uno a quattro anni ( art. 90 cpv. 3 LCStr). Invirtu dell' art. 90 cpv. 3 bis
LCStr, in caso di infrazione secondo il capoverso 3, la pena detentiva minimadi un anno
puo essere ridotta in presenza di una circostanza attenuante secondo |' art. 48 CP, in
particolare se I'autore ha agito per motivi onorevoli. Mentre, anormadell'art. 90 cpv. 3 ter
LCStr, in caso di infrazione secondo il capoverso 3, la pena puo essere una pena detentiva
Sino a quattro anni 0 una pena pecuniaria se nei dieci anni precedenti I'atto |'autore non ha
subito alcuna condanna per crimini o delitti commessi nella circolazione stradale e che
hanno cagionato un serio pericolo per lasicurezza altrui o il ferimento o lamorte di terzi.
L'insorgente non pretende potersi avvalere di una circostanza attenuante di cui all' art. 48
CP, di modo che un'eventuale applicazione dell' art. 90 cpv. 3 bis LCStr e d'acchito esclusa.
Egli adduce unicamente I'incensuratezza. Sennonché, come obiettato siadal Ministero
pubblico siadalla CARP e come s evince dall'estratto del casellario giudiziale agli atti, il
ricorrente non risultaincensurato, essendo stato condannato con decreto d'accusadel 17
marzo 2014 per infrazione grave ale norme della circolazione giustal' art. 90 cpv. 2 LCStr
cio che esclude anche I'applicazione dell'art. 90 cpv. 3 ter LCStr. Invano, nellasuareplica,
I'insorgente tenta di relativizzare tale suo precedente, pretendendo di essere incorso in "un
radar trappola’, rispettivamente che il reato in questione risalirebbe a quasi 10 anni or sono
o ancoracheil periodo di prova connesso alla sospensione condizionale della pena allora
pronunciata sarebbe scaduto gia nell'aprile 2017. |1 tenore dell'art. 90 cpv. 3 ter LCStr
chiaro: nel dieci anni precedenti I'atto, |'autore non deve aver subito alcuna condanna per
crimini o delitti commessi nella circolazione stradal e che hanno cagionato un serio pericolo
per lasicurezza altrui o il ferimento o lamorte di terzi. La precedente condanna del
ricorrente per grave infrazione alle norme della circolazione, ossia per un delitto commesso
nella circolazione stradale ( art. 10 cpv. 3 CP), risale a 2014, mentre I'atto oggetto del
presente procedimento, ossiala grave inosservanza del limite di velocita, risale a 2020, e
quindi ameno di 10 anni dopo. Appare dunque manifestala mancata realizzazione di uno
dei presupposti per applicare I'art. 90 cpv. 3 ter LCStr.

E.4

Ne segue cheil ricorso, per quanto ammissibile, € infondato e dev'essere respinto. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico del ricorrente ( art. 66
cpv. 1 LTF). Non si accordano ripetibili alle autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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