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Regeste

Raufhandel; mehrfache versuchte schwere K érperverletzung; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das
bedeutet jedoch nicht, dass Uberhaupt nicht zu erértern wére, inwiefern der angefochtene
Entscheid bundesrechtliche Normen verletzen kdnnte. Vielmehr muss sich die
beschwerdefUhrende Partel, um der Begrindungspflicht geméass Art. 42 Abs. 2 BGG zu
gentigen, mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzen und klar
aufzeigen, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).
Es sollen nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die im kantonalen Verfahren eingenommen
wurden, erneut bekraftigt, sondern es soll mit der Kritik an den vorinstanzlichen
Erwé&gungen angesetzt werden ( BGE 140 111 115 E. 2; Urteil 6B_603/2021 und
6B_701/2021 vom 18. Mai 2022 E. 2).

E.12

Qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten im Rahmen der Rige willkurlicher
Sachverhaltsfeststellung. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser ist
offensichtlich unrichtig oder beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
(vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Willkdr liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
1411V 305 E. 1.2; 140111 167 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Partel hat genau darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung willkdrlich sein soll. Dazu gentigt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Bewelswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Dass die von den Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung der beschwerdef ihrenden Partei
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.2



Der Beschwerdefuhrer vermischt unter dem Titel desfairen Verfahrens gemass Art. 6
EMRK verschiedene Riigen. Zunéchst tragt er vor, seine Einvernahmen ohne Verteidigung
durften nicht gegen ihn verwertet werden. Gleiches gelte fir die Einvernahmen von

F. , E. und C. , an denen er nicht habe teilnehmen kdnnen.
Dazu hélt die Vorinstanz fest, die Einvernahmen des Beschwerdefiihrers vom 3. und 4.
Mérz 2015 sowie 18. September 2016 seien mangels notwendiger Verteidigung nicht gegen
ihn verwertbar. Dies gelte auch fir die Einvernahmen von F. vom 27. Marz 2017,
von E. vom 25. Mé&rz 2015 und von C. vom 27. M&rz 2015, weil der
Beschwerdefuhrer nicht daran habe teilnehmen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, die Strafbehdrden hétten sich wahrend Jahren auf diese unverwertbaren
Einvernahmen gestiitzt. Auf deren Grundlage seien auch die spéteren Befragungen erfolgt.
Erst die Vorinstanz habe die Unverwertbarkeit verbindlich festgestellt. Mit diesem
Vorbringen belegt der Beschwerdefihrer keine Verletzung von Bundes- oder Vdlkerrecht.
Um den allgemeinen Begriindungsanforderung zu gentigen, hétte er im Einzelnen aufzeigen
mussen, inwiefern die Fernwirkung des Beweisverbots missachtet und welche konkrete
Aussage zu Unrecht zu seinen Lasten verwertet worden sein sollen. Dies unterl&sst der
Beschwerdefiihrer ganzlich, weshalb auf seine Ruge nicht weiter einzugehen ist. Auch wo
er sinngemass eine Verletzung von Art. 141 Abs. 5 StPO rigt, |&sst er eine hinreichende
Begrundung vermissen. Weiter verfehlt der Beschwerdefuhrer die
Begrundungsanforderungen, wenn er vorbringt, dass ihm anfanglich eine Verurteilung
wegen Raufhandels und einfacher K érperverletzung in Aussicht gestellt und dass das
Beschleunigungsgebot verletzt worden sei. Damit legt der Beschwerdefthrer nicht dar,
inwiefern das Strafverfahren gesamthaft seinen Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt
haben soll. Ob die Vorinstanz die V erletzung des Beschleunigungsgebots hinreichend
berticksichtigt, ist bel der Strafzumessung zu prifen (vgl. E. 4.2.3 hiernach).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt die rechtliche Wirdigung. Er beanstandet beim Sachverhalt
"Oberes Mdtteli”, dassihn die Vorinstanz wegen versuchter schwerer Korperverletzung in

Mittéaterschaft mit D. verurteilte. Beim Sachverhalt "Dreiegg" macht er geltend, er
sel nur wegen einfacher statt schwerer Korperverletzung zu verurteilen.
E.311

Der schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB macht sich schuldig, wer
vorsétzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer vorsétzlich den Korper,
ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder
Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder
geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2); oder
wer vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder
geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3). Ein Versuch liegt vor, wenn der
Tater sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschl ossenheit
manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( Art. 22
Abs. 1 StGB ; BGE 1401V 150 E. 3.4; 137 IV 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E.3.12

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuihrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur moéglich hdlt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téater die Tatbestandsverwirklichung



fur moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin
Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Dass er den Erfolg
billigt, ist nicht erforderlich (BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1331V 222 E. 5.3; 1331V 9 E. 4.1).
Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinnein Kauf genommen hat, muss
das Gericht bei Fehlen eines Gesténdnisses aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu
gehoren die Grosse des dem Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die
Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der
Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 134 1V
26 E. 3.2.2; 133 1V 9 E. 4.1; je mit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen auf den
Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich
aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn as Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur al's
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1341V 26 E.
3.2.2; jemit Hinweisen). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere
Tatsachen und ist Tatfrage, was das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr prift ( Art. 97 Abs. 1, Art. 106 Abs. 2 BGG ; Art. 9BV ; BGE 144 |V 345E. 2.2.3;
141 1V 369 E. 6.3). Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der
Schluss auf Eventualvorsatz begrindet ist (BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2).
Das Sachgericht hat die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst
erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf
Eventualvorsatz schliesst (Urteile 6B_501/2022 vom 16. November 2022 E. 3.1;
6B_1024/2017 vom 26. April 2018 E. 2.1.2 und E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.13

Als Mittéter gilt, wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Delikts
vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als
Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umstanden
des konkreten Falls und dem Tatplan fur die Ausfuhrung des Delikts so wesentlich ist, dass
sie"mit ihm steht oder falt". Der Mittéter muss bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung der Tat auch tatsachlich mitwirken. Es genligt, dass er sich spéter den Vorsatz
seiner Mittéter zu eigen macht (BGE 1351V 152 E. 2.3.1; 1341V 1 E. 4.2.3; Urteile
6B_789/2020 vom 31. Januar 2022 E. 2.3.6; 6B_1024/2017 vom 26. April 2018 E. 2.1.3).

E.321

Zum Sachverhalt "Oberes Métteli" erwagt die Vorinstanz, es sei nicht erstellt, dass der
Beschwerdefihrer und D. den Entschluss zur Begehung der Taten schon vor der
Auseinandersetzung auf dem Parkplatz gefasst hdtten. Ebenso wenig sei erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vorab gewusst habe, dass D. ein Kantholz mitnehme.
Allerdings habe der Beschwerdefiihrer nach eigenen Aussagen wahrgenommen, dass

D. Zu Beginn der Auseinandersetzung ein Kantholz behandigt habe. In der
Anklage sei nicht umschrieben, dass der Beschwerdefiihrer wahrgenommen habe, wie

D. F. mit dem Kantholz niedergeschlagen habe und auf C.
losgegangen sei. Als der Beschwerdefiihrer sich gemass eigenen Aussagen aus dem Griff
von E. gel6st und gesehen habe, dass F. am Boden liege und

C. blute, habe er wissen miissen, dass D. sehr gewalttdtig mit dem
Kantholz gegen sie vorgehe. Der Beschwerdefiihrer habe eingerdumt, dass D. das
Kantholz benutzt habe. SpatestensalsD. in der Folge versucht habe, mit dem




Kantholz auf den Kopf von E. zu schlagen, habe sich der Beschwerdefuhrer
dessen Vorsatz zu eigen gemacht. Er habe keine Anstalten gemacht, das brutale Vorgehen
von D. zu unterbinden. Vielmehr habe er sich an einem Gerangel zwischen

E. und D. beteiligt, nachdem esE. gelungen sei, das Kantholz
festzuhalten und wegzureissen. Gemass Vorinstanz erscheint der Tatbeitrag des
Beschwerdefiihrers wesentlich. Er sei deshab zusétzlich zum Raufhandel auch wegen
mehrfacher versuchter schwerer Korperverletzung zu verurteilen.

E.3.22
Zum Sachverhalt "Dreiegg” hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefuhrer habe gewusst,
dass der Schlag mit dem Stuhl gegen den Oberkdrper von B. eine schwere

Korperverletzung herbeifiihren kdnne. So habe er ausgesagt, es kdnne viel passieren, wenn
man jemanden mit einem Stuhl schlage. Es kdnnten grosse V erletzungen resultieren, man
koénne mit einem Stuhl jemandem das Genick brechen oder jemanden téten. Die Vorinstanz
berlicksichtigt, dass der BeschwerdefUhrer diese Aussagen insoweit relativierte, als es
darauf ankomme, wo man schlage. Auch unter Berticksichtigung dieser Relativierung
schliesst die Vorinstanz aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers schliissig auf sein
Wissen, dass ein Schlag mit einem Stuhl auf den Riicken eines Menschen schwere
Verletzungen nach sich ziehen kann. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dassdie
Annahme von Vorsatz keine sichere Voraussicht des genauen Geschehensablaufs
voraussetzt. Vielmehr genugt es, wenn der Téater die Tatbestandsverwirklichung, hier die
Herbeifihrung der schweren Korperverletzung, ernsthaft fur moglich halt ( BGE 130 1V 58
E. 9.1.2; 1251V 242 E. 3; vgl. statt vieler Urteil 6B_789/2020 vom 31. Januar 2022 E. 2.4).
Was die Willensseite betrifft, ist gemass Vorinstanz fraglich, ob der Beschwerdefthrer
zumindest in Kauf genommen habe, B. schwer zu verletzen. Die Vorinstanz
beurteilt diese Frage auf der Grundlage der konkreten Umstande. Demnach ist erstellt, dass
der BeschwerdefUhrer einen Stuhl aus Holz und Metall behandigte und mit Wucht auf den
Oberkorper von B. schlug. Dieser stiirzte zu Boden und blieb verletzt liegen. Die
Vorinstanz bertcksichtigt die Angaben des Beschwerdeftihrers, wonach er alkoholisiert
gewesen sei und den Stuhl bewusst gegen den Oberkorper von B. geschlagen
habe. Sie gelangt zum Schluss, dass der alkoholisierte Beschwerdefthrer nicht in der Lage
gewesen sei, seinen Schlag genau zu dosieren oder zu kontrollieren. Sowohl er als auch

B. seien in Bewegung gewesen. Dem Beschwerdefuhrer sei es nicht mdglich
gewesen, den Schlag dosiert und kontrolliert auszufihren. Aufgrund des V erletzungsbilds
geht die Vorinstanz ausserdem davon aus, dass eine Kante oder Ecke des Stuhls mit Wucht
auf die beiden Rippen getroffen sel, sodass diese gebrochen seien. Die Situation sei fur den
Beschwerdefihrer absolut unberechenbar gewesen. Die Abwehrchancen von B.

seien eingeschrénkt gewesen, weil der Beschwerdeflhrer ihn von hinten getroffen habe.
Der Beschwerdefuhrer habe auch wissen mussen, dass eine Person nach einem solchen
Schlag unkontrolliert stiirzen kann. B. hétte gemass V orinstanz auch deswegen
schwere Verletzungen erleiden konnen. Dass heftige Schlége mit einem harten Gegenstand
gegen den Rumpf geeignet sind, schwere innere Verletzungen zu verursachen, folge auch
aus dem rechtsmedizinischen Gutachten.

E.33
Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet.

E.33.1



Der Beschwerdefuhrer beruft sich wiederholt auf Art. 10 Abs. 3 StPO . So bringt er beim
Sachverhalt "Oberes Métteli” beispielsweise vor, der Schuldspruch wegen versuchter
schwerer Korperverletzung verletze Art. 10 Abs. 3 StPO , weil unuberwindliche Zweifel an
seiner Mittéaterschaft bestiinden. Oder er behauptet im Sachverhalt "Dreiegg”, die
Vorinstanz hétte geméass Art. 10 Abs. 3 StPO von einem leichten Holzstuhl mit wenig
Metall ohne gefahrliche Teile ausgehen miissen, womit keine schwere Korperverletzung
madglich gewesen ware. Zudem sei es nicht mit Art. 10 Abs. 3 StPO zu vereinbaren, wenn
die Vorinstanz im Wesentlichen auf die Aussagen von B. abstiitze, dadieser as
Privatkl&ger ein Interesse am V erfahrensausgang habe. Nach Art. 10 Abs. 3 StPO geht das
Gericht von der fur die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage aus, wenn
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat bestehen. Diese Bestimmung kodifiziert den Grundsatz "in dubio pro reo”,
der ebenso durch Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK gewahrleistet ist. Allerdings
kommt ihm in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im bundesgerichtlichen
Verfahren keine Uber das Willkirverbot geméss Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; Urteil 6B_443/2021 vom 9. Mai 2022 E. 1.3.2).
Dies scheint der Beschwerdefiihrer zu Gbersehen. Auf seine diesbeziiglichen Riigen ist nicht
einzutreten. Gleiches gilt, wenn der Beschwerdefhrer aus den Untersuchungsakten zitiert
und diverse Aussagen aus den Einvernahmen von D. , E. , F. ,
C. und seiner selbst frei wirdigt. Auf solche appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. statt vieler BGE 147 IV 73 E.
4.1.2).

E.3.3.2

Was den Sachverhalt "Oberes Métteli" betrifft, wirft der Beschwerdefthrer der Vorinstanz
vor, sie begrinde den Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung damit,
dasser D. nicht davon abgehalten habe, mit dem Kantholz auf E.

loszugehen. Dies trifft nicht zu. Vielmehr stellt die Vorinstanz willktrfrei fest, der
Beschwerdefihrer habe sich am Kampf zwischen E. und D. aktiv
beteiligt. Entgegen dem Beschwerdefihrer bestraft ihn die Vorinstanz nicht dafur, dass er
Im Sinne eines unechten Unterlassungsdelikts versaumte, D. daran zu hindern,
mit dem Kantholz auf E. loszugehen. Sein Vorbringen zum Anklageprinzip und
zur Garantenstellung zielt daher ins Leere.

E.3.33

Zum Sachverhalt "Dreiegg" behauptet der Beschwerdefihrer, er habe nicht mit dem Stuhl
auf B. eingeschlagen. Vielmehr habe er den Stuhl zum Selbstschutz vor sich
umgestossen, worauf B. darUber gestolpert sein misse. Damit begriindet der
Beschwerdefiihrer keine Willkur in der Sachverhaltsfeststellung. Der Beschwerdeflhrer
verweist auf das Urteil 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018. Dort wird in E. 5.2
festgehalten, dass der Schlag mit einem Stuhl ein erhebliches Risiko der Korperverletzung
berge. Dies gelte selbst dann, wenn nicht fest zugeschlagen werde. Das Bundesgericht
schiitzte daher den angefochtenen Schuldspruch wegen versuchter einfacher
Korperverletzung. Entgegen dem Beschwerdefthrer 18sst sich aus diesem Urteil nicht
allgemein ableiten, dass bei Schlagen mit einem Stuhl eine Verurteilung wegen versuchter
schwerer Korperverletzung ausser Betracht fallt, zumal esin jenem Fall um die Abgrenzung
von einfacher Korperverletzung und Tétlichkeiten ging. Der Beschwerdefihrer bestreitet
einen Eventualvorsatz. Er bringt vor, er sei zwar zu den Folgen eines Schlags mit einem




Stuhl befragt worden, alerdings nicht mit Blick auf den Vorfall beim Restaurant "Dreiegg".
Deshalb habe er eine algemeine Antwort gegeben und diese nicht auf die Situation beim
Restaurant "Dreiegg” bezogen habe. Damit ergeht sich der Beschwerdefiihrer abermalsin
einer unzulassigen appellatorischen Kritik am vorinstanzlichen Beweisergebnis, worauf
nicht einzutreten ist. Die Vorinstanz erwagt auf der Grundlage ihrer willkurfreien
Feststellungen tiberzeugend, weshalb der Beschwerdefiihrer eventualvorsétzlich handelte.
So hdlt sie zutreffend fest, dass bereits die realistische Mdglichkeit des Eintritts des
tatbestandsmassigen Erfolgs zur Begriindung des Eventual vorsatzes ausreicht, wenn wie
hier weitere Umsténde zum Wissen des Téters hinzukommen. Die Vorinstanz geht im Licht
der konkreten Umstande schliissig davon aus, dass der BeschwerdefUhrer eine schwere
Verletzung von B. in Kauf nahm.

E.34

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den Beschwerdefthrer
beim Sachverhalt "Oberes Métteli" wegen versuchter schwerer Korperverletzung in
Mittéaterschaft verurteilt und beim Sachverhalt "Dreiegg” wegen versuchter schwerer
Korperverletzung.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung.

E.41

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift in die Strafzumessung nur mit Zurtickhaltung ein,
wenn das Gericht sein Ermessen Uberschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht
verletzt hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1411V 244 E. 1.2.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E.
541f.; 1341V 17E. 2.1; 1321V 102 E. 8.1). Das Sachgericht hat die fur die
Strafzumessung erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134 1V 17 E. 2.1; Urteil 6B_979/2020 vom 2.
Dezember 2020 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz begriindet ihre Strafzumessung ausfuhrlich. Was der BeschwerdefUhrer
dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E. 421

Soweit der Beschwerdefiihrer seiner Rige einen Sachverhalt zugrunde legt, der von den
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen abweicht, ist darauf nicht einzugehen. Dies
ist etwader Fall, wenn er die vorinstanzliche Feststellung beanstandet, wonach er beim
Restaurant "Dreiegg” ungehemmt gewalttétig reagiert und eine betréchtliche kriminelle
Energie an den Tag gelegt habe. Gleiches gilt, wenn der Beschwerdefihrer nur von einer
Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung und Raufhandels ausgeht. Wie oben
dargelegt wurde, halten die Schuldspriiche wegen versuchter schwerer Korperverletzung
vor Bundesrecht stand (vgl. E. 3 hiervor).

E.4.22



Der Beschwerdefuhrer tragt vor, dass die Vorinstanz "bel der Strafzumessung methodisch
nicht korrekt vorgegangen sein dirfte und damit Bundesrecht verletzt haben konnte". Er
beruft sich auf das Urteil 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022. Danach ist es unzul&ssig,
zunéchst die Strafart fur alle Delikte zu bestimmen, weil die auszusprechende Gesamtstrafe
auf den verschuldensangemessenen Einzeltaten (recte: Einzelstrafen) basiert. Demnach
mussen bel der Bemessung der hypothetischen Gesamtstrafe die einzelnen Straftaten in
einem selbsténdigen Schritt gewurdigt werden. Dies bezieht sich auch auf die Wahl der
Strafart. Erst nachdem das Gericht samtliche Einzelstrafen festgesetzt hat, kann es
beurteilen, ob und welche Einzelstrafen gleichartig sind (vgl. dort E. 3.2.1; siehe auch BGE
1441V 313E. 1; 1441V 217 E. 4.1; Urteile 6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 4.2.3;
6B_905/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3.2 mit Hinweis). Zunéchst legt die Vorinstanz
dar, dass der Beschwerdefuhrer die strafbaren Handlungen am 2. Mérz 2015 und 29. Mai
2016 beging und damit vor der Revision des Sanktionenrechts, die am 1. Januar 2018 in
Kraft trat. Da das neue Recht im vorliegenden Fall nicht milder sei, wendet die Vorinstanz
das alte Recht an. Dies beanstandet der Beschwerdefihrer zu Recht nicht. Die Vorinstanz
erwéagt, der Beschwerdefiihrer habe sich mehrfach strafbar gemacht. Die versuchte schwere
Korperverletzung sei mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bedroht. Der
Raufhandel mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Der Versuch wirke sich
strafmildernd aus, weshalb das Gericht nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebunden sei
und auf eine andere Strafart erkennen konne. Gemass Vorinstanz ist bei der Wahl der
Strafart zu berticksichtigen, dass sowohl fir die mehrfache versuchte schwere
Korperverletzung als auch fir den Raufhandel "theoretisch und fir sich betrachtet” eine
Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werden kénne. Bei beiden schweren
Korperverletzungen liege ein vollendeter Versuch vor. Der Beschwerdefiihrer sei
einschlégig vorbestraft und noch wéahrend der Probezeit sowie wéhrend laufenden
Strafverfahrens riickfallig geworden. Er sai uneinsichtig und unbelehrbar. Deshalb erweise
sich eine Geldstrafe bei keinem der Kdrperverletzungsdelikte a's geeignet, in genligendem
Mass praventiv auf ihn einzuwirken und ihn vor kinftiger Delinquenz abzuhalten. Vielmehr
Sei einzig eine Freiheitsstrafe zweckmassig. Wie die Vorinstanz schliissig ausfihrt,
rechtfertigt sich in Bezug auf den Raufhandel eine Gesamtbetrachtung aufgrund des sehr
nahen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs mit der mehrfachen versuchten schweren
Korperverletzung. Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass die Vorstrafen beinahe
zehn Jahre zurtickliegen und dass er sich damals in einem anderen L ebensabschnitt
befunden habe. Es sei davon auszugehen, dass auch die Verurteilung zu einer Geldstrafe
geniigend Wirkung zeigen werde. Damit zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, dassdie
Vorinstanz ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt
hétte. Das Bundesgericht greift nur mit Zurtickhaltung in die Straf zumessung ein. Entgegen
dem Beschwerdefhrer durfte die VVorinstanz mit dieser Begriindung auch fur den
Raufhandel eine Freiheitsstrafe aussprechen.

E.4.23

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Strafe hétte wegen Verletzung des
Beschleunigungsgebots weiter reduziert werden missen. Folgen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion, manchmal der Verzicht auf Strafe
oder, als ultimaratio in Extremfallen, die Einstellung des Verfahrens ( BGE 143 1V 373 E.
14.1; 1351V 12E. 3.6; 1331V 158 E. 8; 1301 312 E. 5.3; 1301V 54 E. 3.3.1; 1171V 124
E. 4d; Urtell 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 1411V 369 ; je
mit Hinweisen). Bel der Frage nach der sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie



schwer die beschuldigte Person durch die Verfahrensverzégerung getroffen wurde, wie
gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind und welche Strafe ausgesprochen werden
musste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden wére. Rechnung zu tragen
ist auch den Interessen der Geschéadigten und der Komplexitét des Falls. Schliesslichistin
Betracht zu ziehen, wer die Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 1431V 373 E.
1.4.1; 117 IV 124 E. 4e). Die Vorinstanz hélt fest, die Staatsanwaltschaft sei Uber zwei
Jahre untétig geblieben, nachdem sie den Ermittlungsbericht zum Vorfall auf dem Parkplatz
"Oberes Méitteli" erhalten habe. Auch nach dem Erhalt des Ermittlungsberichts zum Vorfall
beim Restaurant "Dreiegg" habe die Staatsanwaltschaft knapp zwei Jahre nichts
unternommen. Allerdings sel nicht ausser Acht zu lassen, dass mehrere Beschuldigte
teilwei se unbekannten Aufenthalts gewesen seien. Schliesslich reduziert die Vorinstanz die
Freiheitsstrafe um 6 Monate auf 28 Monate. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, weshalb
diese Strafreduktion nicht hinreichend wére. Er behauptet bloss, dass die vorgenommen
Strafreduktion "von rund 18 %" nicht genlige. Weshalb dem so sein soll, erklart er nicht.
Mit der vorinstanzlichen Begruindung setzt er sich nicht auseinander. Die Ruge ist
unbegrindet.

E.424

Schliesslich deponiert der Beschwerdefiihrer "ein paar Uberlegungen zum Vollzug einer
alfélligen Freiheitsstrafe". Die lange Verfahrensdauer dirfe sich fir den Beschwerdefuhrer
nicht als Nachteil erweisen. Wére der Sachverhalt "Oberes Métteli" ohne den Vorfall beim
"Dreiegg" beurteilt worden, wére nach Ansicht des Beschwerdefiihrers mit grosser
Wahrscheinlichkeit eine bedingte Strafe ausgesprochen worden. Wére dann der Vorfall
beim "Dreiegg" separat beurteilt worden, wére gemass BeschwerdefUhrer allenfalls
aufgrund der Vorstrafe aus dem Fall "Oberes Métteli" eine teilbedingte Strafe
ausgesprochen worden. Die Vorinstanz begriindet Gberzeugend, weshalb sie die
Freiheitsstrafe unbedingt ausspricht. Sie hélt fest, der Beschwerdefuhrer zeige keine echte
Einsicht und Reue. Vielmehr sehe er sich als Opfer, das sich verteidigen misse. An der
Schlusseinvernahme habe er nicht ausschliessen kénnen, dass ihn auch in Zukunft jemand
angreife, "eins auf das Maul" bekomme und ihn dann anzeige. Gemass V orinstanz lernt der
Beschwerdefuhrer anscheinend nichts aus seinen Taten. Er zeige keine Einsicht in die vollig
unverhaltnismassige Austibung von Gewalt. Zudem sei er einschl&gig vorbestraft und habe
wahrend laufenden Strafverfahrens weiter delinquiert. Auch gehe er keiner geregelten
Arbeit mit stabilisierender Tagesstruktur nach und beanspruche Sozialhilfe. In Anbetracht
der Schwere der wiederholt begangenen Delikte gegen Leib und Leben sei daher eine
unbedingte Freiheitsstrafe unumgéanglich. Auch ein Teilvollzug wirde die L egalprognose
nicht wesentlich verbessern. Der BeschwerdefUhrer zeigt mit seinen hypothetischen
Vorbringen nicht auf, inwiefern diese schliissigen Erwagungen zu beanstanden wéren.

E.4.3
Nach dem Gesagten hdlt die vorinstanzliche Straf zumessung vor Bundesrecht stand.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt, ihm seien nur die Untersuchungskosten aufzuerlegen,
nicht aber die kantonalen Gerichtskosten. Diesen Antrag begriindet er nicht. Darauf ist nicht
einzugehen, zumal die Schuldspriiche (vgl. E. 3 hiervor) und die Strafzumessung (vgl. E. 4
hiervor) Bestand haben.

E.6



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten, da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Seinen finanziellen Verhdtnissen ist bei der

K ostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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