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Regeste

Entschédigung und Genugtuung bei Freispruch (Widerhandlung gegen das Reglement der
Gemeinde Wittenbach tber Ruhe, Ordnung und Sicherheit) | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Das Kreisgericht St. Gallen sprach den Beschwerdeftihrer am 1. Oktober 2019 vom
Vorwurf der Widerhandlung gegen das Reglement Uber Ruhe, Ordnung und Sicherheit der
Gemeinde Wittenbach frel. Gleichzeitig schrieb es das Gesuch um unentlgeltliche
Verteidigung als gegenstandslos ab und nahm die Kosten auf die Staatskasse. Der
Beschwerdefuihrer beantragte mit "Berufungserklarung/Rekurs' bei der Vorinstanz, die
Gemeinde Wittenbach habe die Parksignali-sation entsprechend SV G/SSV zu andern und er
sel unter Kostenentschadigung freizusprechen. Seine Aufwande und Umtriebe bezifferte er
mit Fr. 2'640.--. Mit Entscheid vom 26. August 2020 wies die Vorinstanz die Berufung
kostenpflichtig ab, soweit sie darauf eintrat. Der Beschwerdefiihrer beantragt mit
Beschwerde in Strafsachen, die Parksignalisation in der Gemeinde Wittenbach sei geméss
SVG/SSV zu @ndern und ihm sai "eine Genugtuung oder Entschadigung fir diese
langjahrigen und menschenverachtenden Unkorrektheiten" auszurichten. Er ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften ein Begehren und deren Begrindung zu
enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefihrende Partel hat
mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der V orinstanz
anzusetzen ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.3

Auf den Antrag, die Parksignalisation in der Gemeinde Wittenbach zu &ndern, ist nicht
einzutreten. Die Vorinstanz halt insoweit im angefochtenen Entscheid zutreffend fest, dass
die begehrte Anderung nicht Gegenstand des Strafverfahrensist und vom
Beschwerdefiihrer bel der zustandigen kommunalen Behdrde zu beantragen und allenfalls
auf dem Verwaltungsrechtsweg durchzusetzen ist. Soweit der Beschwerdefthrer (implizit)
rugt, dass die Vorinstanz ihm im Berufungsverfahren weder eine Entschadigung noch eine
Genugtuung zugesprochen hat, gentigt die Beschwerde nicht den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen. Selbst unter Anwendung des bei Laienbeschwerden
praxisgemass grosszigigen Massstabs an die formellen Anforderungen einer Beschwerdein
Strafsachen, ergibt sich aus der Eingabe nicht, inwieweit der vorinstanzliche Entscheid
gegen Bundesrecht verstossen soll. Der Beschwerdefihrer setzt sich mit den umfangreichen



und nicht zu beanstandenden Erwagungen der Vorinstanz, die sich infolge des
erstinstanzlichen Freispruchs nur noch zu alfalligen Entschadigungs- und
Genugtuungsanspriichen des Beschwerdefiihrers gemass Art. 429 Abs. 1 StPO gedussert
hat, nicht auseinander. Zudem aussert er sich nicht dazu und ist auch nicht ersichtlich,
inwiewelt die Kostenauflage fir das Berufungsverfahren gemass Art. 428 Abs. 1 StPO
(Kostenauflage nach Unterliegen bzw. Obsiegen) bundesrechtswidrig sein soll.

E.4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdefihrer sind reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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