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Regeste

Fixation de lapeine | Droit péna (en général)

Erwagungen

E.1l

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale atout d'abord exposé que le Tribunal fédéral |'avait
enjointe, dans son arrét du 15 mai 2019, de condamner |e recourant pour contrainte
sexuelle, respectivement tentative de contrainte sexuelle, sagissant des agissements de
I'intéressé intervenus de 2002 a 2013. Elle a ajouté, comme le lui avait rappelé le Tribunal
fédéral, que les art. 187 et 189 CP peuvent étre retenus en concours, avant d'indiquer que
I'infraction d'actes d'ordre sexuel avec des enfants était "avérée pour les années 2002 a
2005" et que, deslors gue "les actes commis durant cette période [devaient] étre qualifiés
également de contrainte sexuelle, il [aurait convenu] par conséguent de retenir un concours
idéal et de condamner le [recourant] pour les deux infractions pour cette période”. L'autorité
précédente en a conclu gu™ une telle condamnation contreviendrait al'interdiction de la
reformatio in peius telle que précisée par lajurisprudence”. Elle aains condamné le
recourant pour actes d'ordre sexuel avec des enfants sagissant des actes commis entre 2002
et 2005, pour contrainte sexuelle concernant les actes commis entre 2005 et 2012 et
tentative de contrainte sexuelle en raison des actes commis en 2013. Cette solution est
erronée a plusieurs égards. Premierement, conformément au principe de |'autorité de |'arrét
derenvoi (cf. acet égard ATF 1431V 214 consid. 5.3.3 p. 222), |'autorité cantonale a
laquelle la cause est renvoyée par le Tribunal fédéral est tenue de fonder sa nouvelle
décision sur les considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral, étant liée par ce qui a
déa été définitivement tranché par le Tribunal fédéral. Ainsi, déslors que le Tribunal
fédéral avait, dans son arrét du 15 mai 2019, indiqué que |'autorité cantonal e devrait
gualifier les agissements du recourant - intervenus de 2002 a 2013 - de contrainte sexuelle,
respectivement de tentative de contrainte sexuelle (cf. arrét 6B_204/2019 et 6B _206/2019
précité consid. 6.3), il n'était plusloisible, pour la cour cantonale, de libérer celui-ci d'une
telle infraction pour la période de 2002 a 2005. Deuxiemement, conformément ala
jurisprudence, I'existence d'une reformatio in peius doit étre examinée al'aune du dispositif
(cf. ATF 143 1V 469 consid. 4.1 p. 472). En I'occurrence, le dispositif du jugement de
premiére instance mentionnait ce qui suit : "[Le recourant] est reconnu coupable d'actes
d'ordre sexuel avec un (e) enfant, contrainte sexuelle et tentative de contrainte sexuelle.”
Ainsi, les développements de la cour cantonale relatifs aux dates des infractions qui
ressortaient des considérants du jugement de premiére instance (p. 5 de l'arrét attaqué) sont
totalement hors de propos, puisgue le dispositif dudit jugement restait muet sur les époques
durant lesquelles les divers agissements du recourant avaient pris place. Troisiémement,
comme le Tribunal fédéral adéaeu I'occasion de le préciser, il n'est pas interdit al'autorité



de recours de sexprimer dans ses considérants sur la qualification juridique lorsgue
I'autorité précédente sest fondée sur un autre état de fait ou des considérations juridiques
erronées (cf. ATF 143 1V 469 consid. 4.1 p. 472). En conséquence, méme si la cour
cantonale était convaincue - atort comme celavient d'ére dit - qu'elle ne pouvait
mentionner, dans son dispositif, une infraction de contrainte sexuelle commise entre 2002 et
2005, rien ne |'aurait empéchée de prendre en compte, dans sa motivation - en particulier
concernant lafixation de lapeine -, une telle infraction. Au vu de ce qui précede, c'est donc
atort que I'autorité précédente sest écartée des instructions qui lui avaient été données au
pied de |'arrét de renvoi du 15 mai 2019, qu'elle n'a pas condamné |e recourant pour
contrainte sexuelle sagissant des actes commis entre 2002 et 2005 et qu'elle n'a pas, dansla
fixation de la peine, tenu compte d'une telle infraction. Cela étant, en I'absence d'un recours
du ministere public concernant cette décision, il n'est plus possible, a ce stade, de revenir
sur cet aspect. || convient donc d'examiner le grief du recourant relatif alafixation dela
peine en se fondant uniquement sur les infractions retenues a sa charge dans |'arrét attaqué
(cf. consid. 2 infra).

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale de |'avoir condamné a une peine privative de
liberté de 45 mois.

E.21

Aux termesdel’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Sagissant des principes présidant alafixation de lapeine, il convient de
seréférer aux ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319, 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147 et 1411V
61 consid. 6.1.1 p. 66 s. Il suffit de rappeler que I'exercice du contréle de |'application de
ces principes par le Tribunal fédéral suppose que le juge exprime, dans sa décision, les
éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur dont il tient compte, de maniére a ce que
I'on puisse constater que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et comment
ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou atténuant (art. 50 CP ; ATF 134
IV 17 consid. 2.1 p. 20). Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus du
pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent non pertinents ou d'une importance mineure. La
motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté.
Cependant, le juge n'est nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentage
I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite (arréts 6B_1065/2019 du 23
octobre 2019 consid. 2.1; 6B_1141/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.1 et |es références citées).
Un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer ou compléter un considérant
lorsgue la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319;
136 1V 55 consid. 5.6 p. 61; 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19s)). Aux termesdel' art. 49 a. 1 CP
, Si, enraison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines
de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction la plus grave et I'augmente
dans une juste proportion. I ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de
la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par e maximum légal de chague
genre de peine.



E.22

La cour cantonale a exposé gque l'infraction la plus grave retenue a l'encontre du recourant
était celle de contrainte sexuelle. Les actes commis devaient étre qualifiés de moyennement
graves dans lamesure ou le recourant Sétait essentiellement limité a caresser le sexe et les
seinsde C. . A titre de facteurs aggravants, il convenait de tenir compte du fait que
les agissements incriminés avaient &€ commis sur une tres longue période et avaient été
répétés avec une grande régularité. Le recourant avait eu raison de la prénommeée en placant
celle-ci dans une situation d'isolement ainsi que de détresse sociale et émotionnelle.

L 'atteinte subie par C. était d'autant plus grave qu'elle avait é&é commise par son
propre pere. La culpabilité objective du recourant était donc moyennement lourde. Sur le
plan subjectif, le comportement du recourant était hautement blamable. L'intéresse sétait
comporté de maniére extrémement égoiste, puisgu'il Sétait uniquement soucié de la
satisfaction de ses pulsions. La cul pabilité subjective était lourde. Sagissant des événements
de 2013, il convenait de tenir compte du fait qu'il Sagissait d'une tentative, étant précisé que
le recourant ne sétait pas arrété de lui-méme mais avait cessé ses agissements en raison de
I'opposition de safille. Ainsi, une peine privative de liberté de 36 mois était justifiée a cet
égard. A propos de l'infraction d'actes d'ordre sexuel avec des enfants, |'autorité précédente
aindiqué gque la cul pabilité objective du recourant était moyenne, alors que la culpabilité
subjective était lourde, pour des motifs semblables a ceux exposes sagissant des infractions
de contrainte sexuelle. La peine de base devait donc étre augmentée de maniére "sensible’.
Selon la cour cantonale, méme si le mangue d'empathie du recourant sexpliquait par les
carences affectives et émotionnelles dont souffrait celui-ci, son acharnement a nier les actes
reprochés et a jeter le discrédit sur les déclarations de safille avait mis en lumiére un
manque d'introspection. L'intéressé n‘avait d'ailleurs pas hésité a se dépeindre en victime.
Compte tenu de ladurée de la période pénale, ainsi que de I'écoulement du temps, une peine
privative de liberté d'ensemble de 45 mois était adéquate.

E.23

Dans une section de son mémoire de recours intitulée "Faits", le recourant présente
différents faits postérieurs al'arrét attaqué, en sappuyant en outre sur des piéces qui
n'étaient pas connues de |'autorité précédente. Tous ces éléments sont irrecevables (cf. art.
994a.1LTF).

E.24

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir prononcé une peine arbitrairement lourde
et d'avoir violé son droit d'étre entendu en n'exposant pas dans quelle mesure chacun des
facteurs évoqués avait été pris en compte dans I'évaluation de la culpabilité. Sagissant de la
motivation de la cour cantonale sur ce point, celle-ci apparait suffisante, 'autorité
précédente ayant révélé les différents é éments influant sur la culpabilité de I'intéressé, étant
rappel € qu'une expression plus précise de I'incidence de chaque critére sur la peine n'est pas
exigée (cf. consid. 2.1 supra).

E.25

Par ailleurs, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir utilisé des qualificatifs
"exagérément négatifs’, sans que I'on percoive en quoi les adverbes et adjectifs employés
pourraient entrainer une violation du droit fédéral en matiere de fixation de la peine.

E.26



Le recourant se plaint également d'une inégalité de traitement, en mentionnant diverses
décisions de justice. Or, acet égard, comme le Tribunal fédéral aeu l'occasion dele
rappeler a maintes reprises, la comparaison d'une peine d'espece avec celle prononcée dans
d'autres cas concrets est d'emblée délicate, compte tenu des nombreux paramétres qui
interviennent dans lafixation de la peine. Il ne suffit d'ailleurs pas que le recourant puisse
citer un ou deux cas ou une peine particulierement clémente a été fixée pour prétendre aun
droit al'égalité de traitement. Les disparités en cette matiére sexpliquent normalement par
le principe de I'individualisation des peines, voulu par le |égidlateur; elles ne suffisent pas
en elless-mémes pour conclure a un abus du pouvoir d'appréciation (cf. ATF 141 1V 61
consid. 6.3.2 p. 70). En I'occurrence, les quelques exemples cités par e recourant ne
sauraient démontrer - chez la cour cantonale - un exceés du pouvoir d'appréciation, non plus
gu'une violation de I'égalité de traitement.

E.2.7

Pour lereste, le grief du recourant s'épuise dans une vaine discussion de la peine retenue,
celui-ci répétant que les sanctions fixées pour former sa peine d'ensemble seraient
excessivement séveres, sans toutefois démontrer que |'autorité précédente aurait excédé le
large pouvoir d'appréciation dont elle jouit en lamatiere, ni en quoi il aurait convenu
d'accorder davantage de poids a |'un ou |'autre des aspects dont il se prévaut et qui ont tous
été évoqués par la cour cantonale. On peut relever que, contrairement a ce que le recourant
suggere, la cour cantonale ne lui a pas reproché d'avoir contesté la réalité des agissements
qui lui étaient imputés. Celle-ci pouvait a bon droit tenir compte du comportement du
recourant au cours de la procédure, soit du fait que ce dernier sétait présenté comme la
victime de fausses accusations et n'avait manifesté aucune prise de conscience. On voit mal,
pour le surplus, comment la cour cantonale aurait pu violer le droit fédéral en ne se fondant
pas, dans son appréciation, sur le paiement des prétentions civiles de C. , effectué
par le recourant postérieurement al'arrét attaqué. Le grief doit ainsi étre rejeté dans la
mesure ou il est recevable.

E.3

L e recourant critique larépartition des frais de la procédure d'appel ainsi que le refus de lui
accorder une indemnité réduite pour ses dépens a cet égard. Son grief ne répond pas aux
exigences de motivation découlant del' art. 42 al. 2 LTF , puisque |'intéressé se borne a
affirmer - sans plus de développements - que la répartition des frais et la proportion de
I'indemnité de dépens allouée auraient di se calquer sur celles fixées par le tribunal de
premiere instance. Le recourant n'explique pas en quoi la cour cantonale aurait violé le droit
fédéral en indiquant que les frais de la procédure d'appel - soit ceux antérieurs et postérieurs
al'arrét derenvoi du 15 mai 2019 - devaient étre intégralement mis a sa charge et toute
indemnité refusée puisque I'appel avait été tres largement rejeté.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. LLTF).
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