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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer ficht die Schuldspriiche wegen Misswirtschaft und
Urkundenfalschung an. Er rligt, es seien zu Unrecht nicht alle mdglichen Téter in das
Verfahren miteinbezogen worden. Es stelle sich u.a. die Frage, ob der in der Schweiz
wellende J. , welcher fur die Buchhaltung verantwortlich gewesen sdl, in die
Untersuchungen hétte miteinbezogen werden mussen, vor allem aber auch "die Belgier"

(K. und F. ). Deren Téaterschaft sei hoch wahrscheinlich, moglicherweise
inklusive dem Geschédigten "G. " resp. der entsprechenden Gesellschaften. Er
habe die Entwicklung der D. AG gegen Schluss nicht im Geringsten beeinflussen
koénnen. Andere Verantwortliche hétten die Gesellschaft in Konkurs gehen lassen, indem sie
deren "Filet-Stlicke", ndmlich den weitaus grossten Aktivposten der Gesellschaft, bdswillig
veraussert respektive zum eigenen Vorteil verwertet bzw. zu verwerten versucht hétten. Er
sel zudem nicht fur die Buchhaltung der D. AG verantwortlich gewesen. Er habe
nichts mit den buchhalterischen Entscheiden zu tun gehabt respektive keine entsprechenden
Anweisungen gegeben. Ihm konne als Laie nicht vorgeworfen werden, er hétte solche
komplexen Buchhaltungsvorschriften kennen missen. Die im Jahre 2006 erfolgte
Auflésung von Wertberichtigungen sei ihm in dieser Hohe nicht bekannt gewesen und er
trage auch fir den im Jahre 2007 verbuchten Verkauf von mexikanischen
Minenkonzessionen keine Verantwortung. Die im Jahre 1999 erfolgte Verbuchung des
Goldzertifikats sel legal gewesen. Er sei von der Existenz der Goldvorréte Uberzeugt
gewesen. Ein Gutachten aus dem Jahre 2008 gehe von einem Goldvorkommen im Boden
des fraglichen Grundstticks von mehr a's 35'000 Unzen Gold aus. Bereitsim Jahre 1999 sei
ein werthaltiges Zertifikat fur 20'000 Unzen Gold ausgestellt worden, was bel einem Preis
von USD 250.-- pro Unze Gold sowie in Berticksichtigung des damaligen
Umrechnungskurses einen Wert von Fr. 7'837'500.-- ergeben habe. Ein Teil der Akten (z.B.
Gutachten aus Ghana) sei offenbar durch "die Belgier" nach der Ubernahme der

D. AG beseitigt worden. Es habe bereits im Jahre 1999 Gutachten/Berichte zum
Goldvorkommen im betreffenden Gebiet gegeben, ansonsten die L. Ltd. niemals
ein entsprechendes Zertifikat ausgestellt hétte. Es habe auch ein vollsténdiger
Investitionsplan fir den Abbau geméss K onzession bestanden. Falsch sei weiter, wenn ihm
Im Zusammenhang mit den Wertberichtigungen in Berticksichtigung des damals aktuellen
Dollarkurses vorgeworfen werde, es seien " Abschreibungen” vorgenommen worden, da es
sich handel srechtlich nicht um Abschreibungen gehandelt habe. Das damals geltende
schwei zerische Rechnungsl egungsrecht habe das Beibehalten des Anschaffungswerts



ermoglicht. Es habe keine Aufwertung gegeben.

E.12

Die Feststellung des Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1
S. 503, 241 E. 2.3.1 S. 244). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit
Hinweisen). Die Rige der Willkir mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begrindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503).
Das Bundesgericht stellt insoweit hohe Anforderungen. Auf eine rein appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor einer Instanz mit
voller Kognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 143 IV
347 E. 4.4S.354f.; 142111 364 E. 2.4 S. 368; 141 1V 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen).

E. 131

Die Vorinstanz erwéagt u.a., die D. AG habe gemass den Buchhaltungsunterlagen
von der D. int. per 25. November 1999 20'000 Unzen Gold a USD 250.-- und
damit zum Preis von Fr. 7'837'500.-- gekauft. Der Kaufpreis sei Uber ein seitens der

D. int. gewahrtes Darlehen in besagter Hohe beglichen worden. Damit sei die
Aktivierung von Goldanrechten zunéchst wie ein Ankauf von physisch vorhandenen 20'000
Unzen Gold behandelt und ausgewiesen worden, dies obwohl es sich von Beginn an um den
Ankauf eines Goldzertifikats gehandelt habe (angefochtenes Urteil E. 3.3.3.1 S. 15). Die
Vorinstanz geht weiter davon aus, dielL. Ltd. sei alleinige Inhaberin der
entsprechenden Goldkonzession in Ghana gewesen. Die Goldkonzession sei nicht in das
Joint Venture zwischen der L. Ltd. und der D. int. gemass Vertrag vom
18. November 1999 eingebracht worden. Auch sei die offenbar im Verlaufe des Jahres 2008
erteilte Goldabbaulizenz an die L. Ltd. bzw. auf deren Antrag an die

M. Enterprise erteilt worden. Damit hatten weder das Joint Venture noch die

D. int. Uber eine Goldkonzession bzw. Uber Rechte an einer solchen verfigt,
weshalb nicht ersichtlich sei, unter welchem Titel die D. int. ihrerseits eine
Konzession bzw. Anrechte an einer solchen an die D. AG hétte verkaufen
konnen. Dies kénne auch erklaren, weshalb sich in der Buchhaltung der D. int.
keinerlei Hinweise fir ein an die D. AG gewdhrtes Darlehen im Betrag von knapp
Fr. 8 Mio. fanden bzw. der Kaufpreis nie bezahlt, sondern lediglich mittels eines Darlehens
ausgewiesen worden sei. Damit muisse die Verfugbarkeit des bei der D. AG
aktivierten Vermogenswertes verneint werden, da diese Position im fraglichen Zeitpunkt,
mithin per November 1999, weder formell noch in wirtschaftlicher Hinsicht fur die

D. AG Anrechte zum Goldabbau verkorpert habe bzw. habe verkorpern kdnnen
(angefochtenes Urteil S. 16 f.). Die Vorinstanz stellt zudem fest, bei der D. int. sel
weder ein entsprechendes Gold- bzw. Basiszertifikat noch ein Darlehen an die D.

AG im Betrag von knapp Fr. 8 Mio. eingebucht worden (angefochtenes Urtell E. 3.3.3.2 S.
17). Selbst wenn von der Verfugbarkeit des aktivierten Vermogenswertes ausgegangen
wirde, beruhe der Wert von rund Fr. 7,8 Mio., mit welchem die Konzession oder Anteile an



einer solchen bzw. das Goldzertifikat aktiviert worden seien, auf keiner verlésslichen
Schétzung. Die vom Beschwerdefihrer und vom Mitbeschuldigten Y. anlasslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erstmal s geltend gemachte Behauptung, es habeim
Zeitpunkt der Bilanzierung im Jahre 1999 ein Gutachten vorgelegen, sei als
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Zwar sei zugunsten der Beschuldigten anzunehmen, es
habe in Bezug auf das fragliche Gebiet, fir welchesdielL. Ltd. diedleinige
Inhaberin der Konzession gewesen sei, dahingehende staatliche und/oder geol ogische
Unterlagen gegeben, welche von der Goldhaltigkeit des fraglichen Gebiets ausgegangen
seien. Anhaltspunkte daflr, dass verlassliche Angaben lber die tatsachlich vorhandene bzw.
effektiv forderbare Menge Gold und insbesondere Uiber die mit einer solchen Férderung
verbundenen K osten vorhanden gewesen seien, welche eine Aktivierung erlaubt hétten,
bestiinden jedoch nicht (angefochtenes Urtell E. 3.3.3.3 S. 17 1., 19). Der zu bilanzierende
Wert durfe sich nicht auf eine Multiplikation vorhandener Unzen Gold mit einem
Goldunzenpreis beschranken, sondern musse die mit der Goldf érderung einhergehenden

K osten mitberiicksichtigen. Selbst wenn bereits im Jahr 1999 ein Gutachten vorgelegen
hétte, das "proven reservs' im Umfang von 35'400 Unzen Gold ausgewiesen hétte, &ndere
dies nichts daran, dass weder die mit einer Forderung verbundenen Kosten bekannt
gewesen seien noch jemand gewusst habe, ob tiberhaupt je eine Abbaulizenz erteilt werden
wurde (angefochtenes Urtell E. 3.3.3.3 S. 22).

E.13.2

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer vor, er sel faktisches Organ der D.

AG gewesen. Er habe wahrend der Dauer der gesamten Geschéftstétigkeit sdmtliche dem
Beschuldigten Y. as eingetragenem Verwaltungsrat zukommenden Aufgaben in
gleichwertiger und mitbestimmender V erantwortung wahrgenommen und zwar
insbesondere auch in finanziellen Belangen (angefochtenes Urtell E. 3.3.3.5 S. 23). Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe nichts mit der Buchhaltung zu tun gehabt, sel
al's Schutzbehauptung zu qualifizieren. Dieser habe ebenfalls Anweisungen an die
Buchhaltung erteilt und konkret und aktiv auf deren Erstellung eingewirkt. Es sei nicht
davon auszugehen, dass J. , der fir die Kommunikation, die Administration und
die Vorbereitung der Buchhaltung zustandig gewesen sel, die beanstandeten Buchungen in
Eigenregie, mithin ohne Anweisungen der operativ tétigen Beschuldigten, vorgenommen
habe bzw. Uberhaupt hétte vornehmen kénnen (angefochtenes Urteil E. 3.3.3.6 S. 24; 4.5 S.
57). Der Beschwerdefuhrer sei aufgrund seiner Aus- und Weiterbildungen und seines
beruflichen Werdegangs mit den grundlegenden Prinzipien der Rechnungslegung vertraut
gewesen und habe damit auch das Prinzip der Bilanzwahrheit und das V orsichtsprinzip
gekannt. Er sei mit seinen Kenntnissen in der Lage gewesen zu erkennen, dass die
Aktivierung eines Vermdgenswertes, Uber den die D. AG nicht verfigen und
dessen Wert sie nicht verlasslich einschétzen konnte, unzuldssig war. Dasselbe geltein
Bezug auf die damit einhergehende unzuléssige Aufwertung und die ohne diese
Aufwertung vorliegende Uberschuldung. Dem Beschwerdefiihrer sei es darum gegangen,
durch diein Verletzung der Rechnungslegungsgrundsétze erfolgten Buchungen zu
verhindern, dass bereitsim Jahr 1999 - und auch in den Folgejahren - die Uberschuldung
der D. AG hétte ausgewiesen und der Richter angerufen werden missen. Damit
habe er gewollt oder zumindest in Kauf genommen, dass die Uberschuldete D. AG
nicht in Konkursfiel, sondern bis ins Jahr 2010 weitergefiihrt wurde (angefochtenes Urteil
E. 3.3.3.8S. 25f.).



E.141

Was der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung vortrégt, erschopft
sich weitgehend in elner unzul éssigen appellatorischen Kritik. Der BeschwerdefUhrer setzt
sich mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz nur ungentigend auseinander. Er zeigt
insbesondere nicht auf, weshalb deren Hauptbegrindung willkurlich sein kénnte, wonach
dieL. Ltd. alleinige Inhaberin der Goldkonzession in Ghana war, weder das Joint
Venture noch dieD. int. Uber eine Goldkonzession bzw. Uber Rechte an einer
solchen verfugten und bei der D. int. selber nie ein Gold- bzw. Basiszertifikat
eingebucht wurde. Er setzt sich auch mit der weiteren Begrindung der Vorinstanz, fur die
Ermittlung des Bilanzwertes hétten nicht einfach die vorhandenen Unzen Gold mit einem
Goldunzenpreis multipliziert werden durfen, nicht auseinander. Entgegen der Kritik des
Beschwerdefiihrers (vgl. Beschwerde S. 7) ist der Vorwurf der Vorinstanz, wonach auch die
Kosten des Goldabbaus hétten beriicksichtigt werden miissen, keineswegs abwegig.
Abgesehen davon zeigt die Vorinstanz willkurfrei auf, weshalb auf die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, es habe bereits im Jahr 1999 ein Gutachten Uber den Wert der
aktivierten Goldanrechte vorgelegen, nicht abgestellt werden kann. Sie berticksichtigt dabei
u.a., dass der BeschwerdefUhrer und der Mitbeschuldigte Y. selber
Ubereinstimmend aussagten, die Einbuchung habe lediglich auf einer Schétzung beruht, sie
sich erstmalsim Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung auf ein angebliches
Gutachten beriefen, wobei sie keine Angaben zum angeblichen Verfasser des Gutachtens
machen konnten, und sie selber auch keine Bemiihungen unternahmen, z.B. Uber die

L. Ltd. an das Gutachten zu gelangen (angefochtenes Urteil S. 19). Die
Vorinstanz weist Uberdies darauf hin, dass der Revisor bereitsim Revisionsbericht fur das
Jahr 2006 den fehlenden Nachweis der Werthaltigkeit der aktivierten Goldanrechte
beanstandete (angefochtenes Urteil S. 20 f.) und ab dem Jahr 2001 zwar diverse
Bankinstitute das bzw. die fraglichen Zertifikate in ein Depot aufnahmen, diesen jedoch
keinen Wert zuerkannten (angefochtenes Urteil S. 21). Der BeschwerdefUhrer setzt sich
damit zu Unrecht nicht auseinander. Nicht einzutreten ist zudem auf seinen sinngemassen
Einwand, dieD. AG sei Vertragspartnerin der L. Ltd. gewesen und es
habe nie ein Darlehen der D. int. gegeben (Beschwerde S. 16). Die Vorinstanz
legt ausfuhrlich dar, weshalb auf dieses vom Beschwerdeftihrer in seiner schriftlichen
Berufungsbegriindung neu geltend gemachte V orbringen nicht abgestellt werden kann
(angefochtenes Urteil E. 3.3.3.2 S. 17). Der BeschwerdefUhrer setzt sich auch damit nicht
ansatzweise auseinander. An der Sache vorbei geht weiter der Einwand des
Beschwerdefiihrers, handel srechtlich seien in den Jahren 2000 und fortfolgende keine
"Abschreibungen” vorgenommen worden, da die Wertberichtigungen aus dem aktuellen
Dollar-Umrechnungskurs resultiert hétten. Tatsache ist, dass auf der nicht werthaltigen
Position "Goldanrechte”" nie ein Ertrag durch "Wertberichtigung" hétte generiert werden
durfen. Der Beschwerdefiihrer kann sich von vornherein auch nicht darauf berufen, das
damalige Rechnungslegungsrecht habe die Beibehaltung des Anschaffungswertes
zugelassen, da es sich bei den Fr. 7'837'500.-- nicht um einen "Anschaffungswert” handelte.
Die Rangricktrittserklérung der D. SVG per 18. Januar 2008 legt die Vorinstanz
nicht als Vertuschungshandlung zuungunsten des Beschwerdefhrers aus (vgl. Beschwerde
S. 18f.). Die Vorinstanz geht lediglich davon aus, der Rangriicktritt sei als
Sanierungsmassnahme qualitativ ungentigend gewesen, was der Beschwerdefihrer nicht
bestreitet.

E.14.2



Nicht zu horen ist der Beschwerdeflihrer mangels einer ausreichend substanziierten Riige
schliesslich, soweit er geltend macht, er sei nicht fur die Buchhaltung der D. AG
verantwortlich gewesen und er habe nichts mit den buchhalterischen Entscheiden zu tun
gehabt. Die Vorinstanz zeigt willkurfrei auf, weshalb sie zur Erkenntnis gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe sich als faktisches Organ der D. AG auch um deren
finanziellen Belange gekiimmert sowie aktiv auf die Erstellung der Buchhaltung eingewirkt
und er habe auch Uber entsprechende Kenntnisse verfugt. Dass der Beschwerdefihrer bei
der D. AG eine ausserst wichtige Rolle innehatte, ergibt sich nicht zuletzt auch
daraus, dass er selber diese als sein "Lebenswerk™ bezeichnet (vgl. Beschwerde S. 18
unten). Anhaltspunkte fur eine Té&terschaft Dritter durfte die Vorinstanz ebenfalls ohne
Willkdr verneinen. Die dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Straftaten betreffen die Zeit
vor der Abtretung der D. AG. Dadie angeblichen Goldanrechte der D.

AG gemass den willkurfreien und damit verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht
werthaltig waren, kann auch auf die nicht néher substanziierte Behauptung des
Beschwerdefihrers nicht abgestellt werden, das angebliche "Filet-Stiick" der D.

AG sei nach deren Ubernahme durch die belgischen Investoren im Jahre 2010 boswillig
veraussert worden.

E.15

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung hélt nach dem Gesagten einer Willkurprifung Stand.
Die Rugen des Beschwerdefuhrers sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, angebliche Delikte aus dem Jahre 1999 seien
verjahrt, weshalb er von Schuld und Strafe freizusprechen sei.

E.22

Auf die Ruge kann ebenfalls nicht eingetreten werden, da sie den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nicht zu gentigen vermag.
Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, er habe die angebliche Verjahrung bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgetragen. Ebenso wenig legt er dar, welche Taten von der
Vorinstanz konkret trotz Verjahrung berticksichtigt worden sein konnten. Entscheidend ist
nicht, dass die dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Straftaten auch den Jahresabschluss
1999 betreffen. Fir die Frage der Verjahrung ist der Tatzeitpunkt und damit der Zeitpunkt
der Erstellung des Jahresabschlusses 1999 relevant. Diesbeziiglich geht aus dem
erstinstanzlichen Urteil hervor, dass der Jahresabschluss 1999 erst im Januar 2002 vorgel egt
wurde. Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern ein Teil der ihm vorgeworfenen
Straftaten unter diesen Umstanden verjdhrt sein konnte.

E.23

Dass die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen Misswirtschaft und Urkundenfél schung
ausgehend von den willkurfreien und damit verbindlichen Feststellung der Vorinstanz aus
anderen Griinden gegen Bundesrecht verstossen konnten, behauptet der Beschwerdefihrer
nicht.

E.31

Im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen gewerbsmassigen Betrugs macht der
Beschwerdefiihrer geltend, von einem Irrtum der Geschadigten konne keine Rede sein und



schon gar nicht von einer arglistigen Téauschung. Die Vorinstanz stelle auf unbewiesene
Behauptungen bzw. reine Spekulationen ab, wenn sie ihm vorwerfe, die Geschédigten

N. und C. seien durch Gesprache mit ihm bzw. seine Erklarungen zu
den Investitionen motiviert worden. G. habe er erst lange nach dessen
Beeinflussung kennengelernt. Es sei grotesk zu behaupten, dieser sei durch die von ihm
erstellte Glanz-Broschiire zu seiner Millioneninvestition verleitet worden. Weiter habe er
nie die Moglichkeit gehabt, durch Gegeniiberstellung mit dem inzwischen verstorbenen

H. die sich stellenden Fragen und Vorwurfe etc. zu beantworten. Darin liege ein
schwerer rechtsstaatlicher Mangel.
E.3.2

Auf die Beschwerde kann erneut nicht eingetreten werden, soweit sich der
Beschwerdefuhrer auch im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen gewerbsmassigen
Betrugs gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung wendet und geltend macht, die
Geschéadigten seien nicht getduscht worden. Dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung an
einem qualifizierten, Willkir begrindenden Mangel leiden konnte, zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf. Nicht nachvollziehbar ist auch, was dieser mit seiner

Mutmassung, G. konnte gezielt mit den deliktisch tatigen "Belgiern”
zusammengearbeitet haben, und mit seinem Vorwurf, dieser habe schon vor Jahren gezielt
spekulativ in die D. AG investiert, um maoglichst rasch auf einfache Weise zu

moglichst viel Geld zu kommen (Beschwerde S. 20), zum Ausdruck bringen bzw. zu seinen
Gunsten ableiten will.

E.33
Den gesetzlichen Begriindungsanforderungen ebenfalls nicht zu gentigen vermag die Riige
des Beschwerdefuhrers, ihm sei aufgrund des Todes des Geschadigten H. die

Moglichkeit vorenthalten worden, durch eine Gegentiberstellung mit diesem "die sich
stellenden Fragen und Vorwdrfe etc. zu beantworten / Stellung zu nehmen”. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht ansatzweise
auseinander. Er zeigt insbesondere nicht auf, dass und inwiefern die Aussagen von

H. fur die vorinstanzliche Wrdigung tberhaupt relevant und einziges
Beweismittel bzw. bestritten waren. Aussagen eines verstorbenen Zeugen sind nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) mangels Konfrontation mit der beschuldigten Person zudem
nicht zwingend unverwertbar (siehe dazu etwa BGE 1311 476 E. 2.2 S. 480 ff.; Urteile
6B_1314/2015 vom 10. Oktober 2016 E. 2.1; 6B_510/2013 vom 3. M&z 2014 E. 1.3.2; je
mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, weshalb im Lichte dieser
Rechtsprechung von einem V erwertungsverbot hétte ausgegangen werden miissen.

E.34.1

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermogen schadigt.

E.34.2

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes
Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende



Vorstellung hervorzurufen (BGE 1401V 11 E. 2.3.2S. 14; 1351V 76 E. 5.1 S. 78). Die
Tauschung muss zudem arglistig sein. Arglist ist nach standiger Rechtsprechung u.a.
gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer
Machenschaften oder Kniffe bedient (zum Ganzen BGE 142 1V 153 E. 2.2.2 S. 1541.; 135
IV 76 E. 5.2 S. 79 ff. mit Hinweisen). Die Vorspiegelung des Leistungswillens ist
grundsétzlich arglistig. Arglist scheidet nach der Rechtsprechung nur aus, soweit die
Behauptung des Erfullungswillens mittels Nachforschungen tber die Erfillungsfahigkeit
Uberprifbar ist und sich aus der mdglichen und zumutbaren Prifung ergeben hétte, dass der
andere zur Erfullung nicht fahigist (BGE 1251V 124 E. 3aS. 128; 1181V 359 E. 2 S. 361
mit Hinweisen; Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 5.2.4 mit Hinweisen, nicht
publ.in: BGE 144 1V 52).

E.35

Die Vorinstanz geht von einem mittéterschaftlichen Zusammenwirken zwischen dem
Beschwerdefuhrer und dem Mitbeschuldigten Y. aus (vgl. dazu das separate
Verfahren 6B_1233/2017). Nicht erforderlich war daher, dass der Beschwerdefuhrer auch
mit dem Geschédigten G. personliche Gespréche fuhrte. Die Vorinstanz legt
ausfuhrlich dar, weshalb von einer arglistigen Tauschung auszugehen ist. Auf ihre
zutreffenden Erwagungen kann verwiesen werden. Der Schuldspruch wegen
gewerbsmassigen Betrugs verstosst nicht gegen Bundesrecht.

E.4

Im Strafpunkt beanstandet der Beschwerdeflhrer, eine unbedingte Strafe lasse sich schon
nur aufgrund seiner Strafempfindlichkeit nicht verantworten. Er legt indes nicht dar,
weshalb in seinem Fall entgegen der Vorinstanz (vgl. angefochtenes Urtell E. 7.4.5 S. 80
mit Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil S. 257 f.) von einer erhdhten
Strafempfindlichkeit auszugehen ist. Eine solcheist nach der Rechtsprechung nur bei
aussergewohnlichen Umstanden zu bejahen (vgl. etwa Urteile 6B_988/2017 vom 26.
Februar 2018 E. 2.4; 6B_698/2017 vom 13. Oktober 2017 E. 7.1.2; je mit Hinweisen). Die
Ruge des Beschwerdefiihrers vermag den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht zu
geniigen, weshalb sich weitere Ausfihrungen zur Straf zumessung eriibrigen.

E.5

Die den Beschwerdegegnern 2 und 3 zugesprochenen Zivilforderungen ficht der
Beschwerdefiihrer nur mit der Begriindung an, er habe sich nicht des Betrugs strafbar
gemacht. Da es beim Schuldspruch wegen Betrugs zum Nachteil der Beschwerdegegner 2
und 3bleibt, braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil die
Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des Beschwerdefuhrers
Ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



