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Regeste
Explusion (art. 66aal. 2 CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Invoquant lesart. 66aal. 2et 66d al. 1 CP, |' art. 25 a. 3Cst. , lesart. 3et 8 CEDH ains que
I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [ Convention contre la torture; RS 0.105], le
recourant soppose a son expulsion du territoire suisse.

E.111

Aux termesdel art. 66aal. 1 let. aCP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour meurtre (art. 111 CP ), quelle que soit la quotité de la peine
prononcée a son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans. Cette disposition sapplique
également en cas de tentative (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.1; 144 IV 168 consid. 1.4). Le
recourant remplit donc a priori les conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une
application de | art. 66a al. 2 CP, voire également des normes de droit international .

E.112

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue
celle-ci mettrait I'éranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét prive de |'éranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Cette clause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art.
5a.2Cst.; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre
appliquée de maniere restrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 1441V 332 consid. 3.3.1).
Il convient de Sinspirer des criteres énoncés al'art. 31 al. 1 del'ordonnance relative a
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et dela
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application de ' art. 66aa. 2 CP. L' art. 314al. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58a al. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEl; RS 142.20), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé, ainsi que des possibilités de réintégration dans |'Etat de
provenance. Comme lalistedel' art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que |'expulsion
reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 |V 332 consid.
3.3.2; arrét 6B_789/2022 du 29 mars 2023 consid. 3.2). En régle générale, il convient



d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensde |’ art. 66a al. 2 CP lorsque |'expulsion
constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au
respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par
le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_789/2022 précité consid. 3.3;
6B_1373/2021 du 23 mars 2023 consid. 6.2.1; 6B_859/2022 du 6 mars 2023 consid. 4.2.1).

E. 113

Selon lajurisprudence, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13
Cst. ), qui garantit notamment le droit au respect de la vie familiale, pour sopposer a
I'éventuel le séparation de sa famille, pour autant gu'il entretienne une relation étroite et
effective avec une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (
ATF 14411 1 consid. 6.1). Lesrelations familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont
avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux
ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun ( ATF 144 11 1 consid.
6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure
(cf. art. 8 par. 2 CEDH ), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant ( art.
3 CDE) apouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents (ATF 144 |
91 consid. 5.2; arrét 6B_789/2022 précité consid. 3.3).

E.114

Dans le cas ou une situation personnelle grave est admise, il convient de déterminer si
I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse pourrait I'emporter sur les intéréts publics
présidant a son expulsion. Cet examen implique en particulier d'apprécier si lamesure
litigieuse respecte le principe de la proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH. Selon lajurisprudence de la CourEDH, dans la mesure ou €lle porte atteinte a un
droit protégé par le par. 1 del" art. 8 CEDH , la décision d'expulsion doit se révéler
nécessaire dans une société démocratique, c'est-a-dire étre justifiée par un besoin social
impérieux et, notamment, proportionnée au but |égitime poursuivi. Sagissant d'un étranger
arrivé en Suisse al'age adulte, I'examen de la proportionnalité suppose une prise en compte
delanature et de la gravité de la faute, du temps écoul € depuis la commission de
I'infraction, du comportement de |'auteur durant cette période, de la durée de son s§our en
Suisse et de la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le
pays de destination (arréts 6B_1461/2022 du 22 mars 2023 consid. 1.1.2; 6B_40/2022 du 2
février 2023 consid. 2.1; cf. ATF 1391 145 consid. 2.4; 1391 31 consid. 2.3.3). Laquestion
de savoir s |'atteinte ala garantie de lavie familiale est "nécessaire" au sensdel’ art. 8 par.
2 CEDH implique en outre de prendre en considération les criteres suivants: la nationalité
des diverses personnes concernées; la situation familiale de I'intéresse, notamment, le cas
échéant, la durée de son mariage, et d'autres facteurs témoignant de I'effectivité d'une vie
familiale au sein d'un couple; la question de savoir si le conjoint avait connaissance de
I'infraction al'épogue de la création de larelation familiale; la question de savoir si des
enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur &ge, ainsi que la gravité des difficultés
gue le conjoint et les enfants risquent de rencontrer dans le pays vers lequel I'intéressé doit
étre expulsé (arréts 6B_1461/2022 précité consid. 1.1.2; 6B_1114/2022 du 11 janvier 2023
consid. 4; 6B_1250/2021 du 13 juin 2022 consid. 2.7.2 et les références citées).

E.12

La cour cantonale a retenu que e recourant ne pouvait étre mis au bénéfice de la clause de
rigueur compte tenu de son intégration largement déficiente, étant notamment rappel é qu'il



n'était arrivé en Suisse que récemment, soit en novembre 2018, qu'il était divorcé, sans
emploi et entierement alacharge de 'EVAM, et qu'il ne parlait pas le francais. Par ailleurs,
en tant que le recourant se prévalait de son état de santé défaillant, il ne précisait nullement
les affections dont il serait atteint et qu'il ne serait pas possible de traiter dans son pays
d'origine. Partant, I'intérét public al'expulsion prévalait en raison des actes extrémement
graves dont il sétait rendu coupable. L'expulsion du recourant pour une durée de douze ans,
qui tenait compte de la présence en Suisse de ses deux filles, devait ainsi étre confirmée, de
méme que son inscription au registre du SIS, compte tenu du fait que le prénommeé
représentait une menace pour la sécurité et I'ordre public (jugement entrepris, consid. 6.2).

E.13

L e recourant soutient que son expulsion le placerait dans une situation personnelle grave.
En effet, cette mesure conduirait a une rupture de tous liens avec ses enfants, vivant en
Suisse, avec lesguelsil entretenait des contacts réguliers, puisgu'ils venaient lui rendre
visite régulierement au sein de |'établissement pénitentiaire ou il était actuellement détenu.
Par ailleurs, quelle que soit I'affection dont il souffrait, il ne faisait nul doute que
I'Afghanistan ne disposait pas d'un service médical adéquat pour le traiter. Il importait ains
peu de connaltre en détail son état de santé, |'autorité inférieure ayant toutefois constaté un
diabéte et des problemes aux genoux. Enfin, il n‘avait aucune formation professionnelle, ni
de place de travail, ni logement, ni source de revenu, ce qui rendrait son intégration dans
son pays d'origine impossible.

E. 131

Selon ce qui précede, le recourant se limite a soutenir que son renvoi le placerait dans une
situation personnelle grave, maisil ne discute pas la pesée des intéréts effectuée par la cour
cantonale, aux termes de laquelle celle-ci a conclu que I'intérét public al'expulsion prévalait
sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Faute de sattacher a démontrer que les deux
conditions cumulatives de |" art. 66a al. 2 CP sont remplies, le grief du recourant est
insuffisamment motivé, de sorte qu'il parait, pour ce motif dgja, irrecevable (art. 42 a. 2
LTF).

E.13.2

Au demeurant, a supposer le grief recevable, et en admettant que le recourant puisse se
prévaloir d'une situation personnelle grave ainsi que d'une atteinte asavie familiale, en
particulier du fait de la présence de ses enfants en Suisse, il sied de retenir que I'intérét
public a son éloignement est considérable au regard de la gravité des faits qui lui sont
reprochés. La cour cantonale a notamment constaté que sa cul pabilité était extrémement
lourde et qu'une peine privative de liberté de douze ans aurait été justifiée au regard de la
violence invraisemblable dont il Sétait rendu I'auteur al'encontre de la mére de ses enfants.
Il avait accompli tous les actes qui étaient nécessaires pour provoquer le décesde la
victime, le résultat n'étant pas survenu pour des raisons parfaitement indépendantes de sa
volonté, laissant son épouse pour morte au moment de quitter les lieux de son crime
(jugement entrepris, consid. 5.2.2). On rappelle dans ce contexte que la jurisprudence
commande de se montrer particulierement strict en cas d'actes de violence contre l'intégrité
corporelle, psychique et sexuelle (cf. ATF 137 11 297 consid. 3.3; arréts 6B_742/2022 du 9
ao(t 2022 consid. 3.4.3; 6B_672/2022 du 7 décembre 2022 consid. 2.4.2; 6B_629/2021 du
22 septembre 2022 consid. 2.4.1). De plus, les experts ont retenu un risque de récidive éevé
dans le cadre de ses relations conjugales et moyen de maniére générale. Par ailleurs, I'intérét



privé du recourant a demeurer en Suisse peut étre relativise du fait de son absence
d'intégration dans ce pays dans lequel il est arrivé récemment, dont il ne parle pas lalangue
et ou il n'apasd'emploi. Il peut encore étre précisé que | e recourant, en tant que demandeur
d'asile débouté bénéficiant du statut d'admission provisoire, ne dispose pas d'un droit de
présence consolidé en Suisse. Par ailleurs, e recourant ne peut rien déduire de problemes de
santé au sujet desquelsil ne donne pas de précision, ni ne sattache a démontrer qu'il ne
pourra obtenir les soins dont il ale cas échéant besoin dans son pays d'origine. Finalement,
en tant que le recourant se prévaut de ses liens avec ses deux enfants, il faut néanmoins
prendre en considération le fait qu'il a essayé d'6ter lavie de leur mere, faits pour lesquelsil
doit désormais purger une peine privative de liberté de longue durée. En outre, safille ainée
(née en 2004) est majeure et, al'issue de I'exécution de la peine infligée, la cadette, née en
20009, le sera également. La cour cantonale a du reste tenu compte de la présence de ses
enfants en Suisse dans lafixation de la durée de la mesure d'expulsion.

E.14
Pour le reste, le recourant fait valoir qu'il est membre d'une communauté persécutée dans
son pays d'origine, soit |la communauté B. , et que le Secrétariat d'Etat aux

migrations (SEM) avait considéré, par décision rendue le 24 octobre 2019, que son renvoi
était inexigible, de sorte que le prononcé d'expulsion contrevient au principe de
non-refoulement ainsi qu'a d'autres régles du droit international. Invoquant également la
violation de son droit d'étre entendu, il fait grief alacour cantonale davoir renvoyé la
guestion de la proportionnalité de la mesure d'expulsion a l'autorité d'exécution.

E.141

Lejuge de I'expulsion ne peut non plus ignorer, dans I'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui sopposeraient al'expulsion parce
gu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment |e principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 5a. 1 LAS ; art. 33 dela Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés [RS 0.142.30]; art. 3 de la Convention contre la torture),
lors méme que ces garanties sont encore expressément réservées par ' art. 66d al. 1 CP (
ATF 1471V 453 consid. 1.4.5; arréts 6B_627/2022 du 6 mars 2023 consid. 2.1.1 destiné a
la publication; 6B_1015/2021 du 2 novembre 2022 consid. 1.2.1). Lorsgue, comme en
I'espece, I'intéressé n'a pas le statut de réfugié, seule I'hypothese delalet. b del' art. 66d al.
1 CP est applicable. Selon cette disposition, I'exécution de I'expulsion ne doit pas
contrevenir aux " regles impératives du droit international . A cet égard, I' art. 25 a. 3 Cst.
dispose que nul ne peut étre refoul é sur le territoire d'un Etat dans lequel il risque latorture
ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumains. L'art. 3 par. 1 de la Convention contre
latorture prévoit qu'aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni n'extradera une personne
vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise ala
torture. L' art. 3 CEDH dispose que nul ne peut étre soumis alatorture ni a des peinesou
traitements inhumains ou dégradants. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme (CourEDH), pour apprécier I'existence d'un risque réel de mauvais
traitements au sensdel’ art. 3 CEDH , il convient d'appliquer des critéres rigoureux. Il sagit
de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y a des motifs
serieux et avéerés de croire que I'intéressé, si on le renvoie dans son pays, y courra un risque
réel d'étre soumis a un traitement contraire al' art. 3 CEDH (arréts de la CourEDH F.G.
contre Suéde du 23 mars 2016 [requéte n° 43611/11] § 113; Saadi contre Italie du 28 février
2008 [requéte n° 37201/06] 8§ 125 et 128; Chahal contre Royaume-Uni du 15 novembre



1996 [requéte n° 22414/93] § 74 et 96). Pour tomber sous le coup del" art. 3 CEDH , un
mauvais traitement doit toutefois atteindre un minimum de gravité (arrét CourEDH Saadi
contre Italie précité 8 134). L'appréciation de ce minimum dépend de |'ensemble des
donnéesdelacause (ATF 134 | 221 consid. 3.2.1 p. 226). Si I'existence d'un tel risque est
établie, I'expulsion, respectivement le refoulement de celui-ci emporterait nécessairement
violation del' art. 3 CEDH , que le risque émane d'une situation générale de violence, d'une
caractéristique propre al'intéressé, ou d'une combinaison des deux (cf. arrét de la CourEDH
F.G. contre Suéde précité 8 116 et les références citées). Les éventuels obstacles a
I'expulsion, au sensde|' art. 66d a. 1 CP, doivent déa étre pris en compte au moment du
prononcé de |'expulsion, pour autant que ces circonstances soient stables et puissent étre
déterminées de maniére définitive (arréts 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1; 6B_68/2022
du 23 janvier 2023 consid. 6.5; 6B_884/2022 du 20 décembre 2022 consid. 3.2.1;
6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.5.3 et les références citées). Le Tribunal fédéral a
reconnu, dans le cas d'un réfugié syrien condamné a une peine privative de liberté de 7 ans,
qu'il n'était pas possible de déterminer de maniére définitive, au moment du prononcé de
I'expulsion, les circonstances qui sopposeraient al'exécution de lamesure. La situation
géopolitique dans le pays de renvoi était en effet susceptible de saméliorer ou de se péorer
au cours des prochaines années, étant rappel é que la peine privative de liberté devait étre
exécutée avant I'expulsion (cf. art. 66¢ al. 2 CP). Dans un tel contexte, il y avait lieu
d'admettre que le principe de non-refoulement ne faisait pas obstacle au prononcé de
I'expulsion. C'était ainsi al'autorité compétente pour |'exécution de I'expulsion qu'il
appartiendrait, le cas échéant, de déterminer si celle-ci devait étre reportée conformément
aux reglesimpératives du droit international (cf. art. 66d al. let. b CP; arrét 6B_38/2021
précité consid. 5.5.6).

E.14.2

Lacour cantonale a considéré qu'il n'était pas possible de se prononcer sur la situation
politique qui prévaudrait en Afghanistan lorsque le recourant auraterminé I'exécution de sa
peine privative de liberté de huit ans. Il n'y avait deslors pas lieu, a ce stade, de tenir
compte de son statut de membre d'une communauté persécutée dans son pays d'origine
(jugement entrepris, consid. 6.2).

E.143

L e recourant soutient gu'en Afghanistan, la vie des personnes est menacée au regard de la
situation politique, sécuritaire et humanitaire. Lorsgu'il affirme que cette situation est stable
en ce sens gu'elle n'est pas susceptible de saméiorer a court ou moyen terme, il ne fait
gu'opposer son appréciation a celle de la cour cantonale sans sattacher a en démontrer le
caractere arbitraire. Il ne se plaint pas non plus que des faits déterminants auraient été
arbitrairement omis. Son grief est, dans cette mesure, irrecevable. Pour le reste, I'approche
de I'autorité précédente est conforme alajurisprudence. En effet, al'instar de ce qui a été
retenu dans I'arrét 6B_38/2021 précité, la peine privative de liberté prononcée en I'espéece,
par huit ans, est suffisamment longue pour admettre qu'un éventuel risgue de traitements
inhumains ou dégradants n'était pas actuel et concret au moment du prononcé de
I'expulsion, des lors que la situation géopolitique dans le pays de renvoi est susceptible de
saméliorer ou de se pgorer au cours des prochaines années. Le recourant doit ainsi se
laisser opposer lefait que les circonstances ne peuvent étre déterminées de maniere
définitive au moment du prononcé d'expulsion.



E.15

L e recourant objecte encore qu'ateneur de lajurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét
juridique n'est pas présumé pour contester I'exécution de I'expulsion du seul fait de
I'écoulement du temps. Partant, si 1a situation géopolitique en Afghanistan ne venait pas a
évoluer, il risquait d'étre confronté a l'autorité de force jugée matérielle de ladécision
d'expulsion, lorsque se poserala question d'un éventuel report de celle-ci, soit al'issue de
I'exécution de sa peine privative de liberté. Le recourant appuie son propos en se référant a
un jugement de la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal vaudois. a
teneur de cette décision, |'autorité de jugement vaudoise a considéré que seule une
modification de la situation de I'intéressé serait examinée dans le cadre de la procédure
d'exécution. Or, les juges pénaux avaient déja examiné de maniere détaillée, dans le cadre
delaprocédure d'expulsion au sensde |’ art. 66a CP , si celle-ci était exigible. IIs avaient
expressément écarté I'application de la clause de rigueur deI' art. 66aal. 2 CP au vu dela
situation personnelle et familiale du recourant, de son défaut d'intégration en Suisse et des
conditions de vie I'attendant dans son pays d'origine. Par conséquent, des lors que la
situation ne sétait pas modifiée depuis le prononcé d'expulsion, la Cour de droit
administratif et public a confirmé I'exécution de I'expulsion (jugement du ler juillet 2022,
PE20.220066, consid. 3a). Selon le recourant, on doit comprendre de cette décision, fondée
sur lajurisprudence du Tribunal fédéral, que si son expulsion était confirmeée, il ne
disposera plus d'aucun moyen de droit pour demander le report de celle-ci, notamment si la
situation politique et sociale en Afghanistan restait |la méme qu'aujourdhui, ce qui
contrevient aux garanties de droit international visées par I' art. 66d CP .

E.151

Il ressort de la jurisprudence fédérale évoquée par le recourant que, dans larégle, toutes les
guestions relatives a |'existence d'une situation personnelle grave, a une violation des
garanties offertes par I' art. 8 CEDH , & une ingérence d'une certaine importance dans e
droit du condamné au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution
fédérale (art. 13 Cst. ) et par le droit international, a une violation des garanties du droit
international, notamment | e principe de non-refoulement, ou encore au probléme de la
conformité de |'expulsion avec les obligations découlant de I'Accord sur lalibre circulation
des personnes, doivent étre examinées au stade de I'expulsion déja, et ne peuvent en
principe plus étre soulevées dans |e cadre de la procédure d'exécution de I'expulsion pénale,
notamment dans celui d'une demande de report de I'expulsion au sensdel’ art. 66d CP . La
personne dont |a décision d'expulsion est entrée en force n'a, dans cette mesure, pas d'intérét
arecourir contre une simple décision de mise en oeuvre de son expulsion ( ATF 147 V1 453
consid.1.4.6). Le Tribunal fédéral n'atoutefois pas méconnu qu'une appréciation compléte
et définitive de I'ensemble des circonstances déterminantes n'est possible que si elles
présentent une certaine stabilité entre le moment ou intervient le prononce de I'expulsion et
celui de son exécution. Or, |'appréciation globale d'un cas de rigueur suppose la prise en
considération de nombreux facteurs, susceptibles de se modifier plus ou moins rapidement
(ainsi, parmi d'autres, de |'état de santé, des relations personnelles ou encore de la situation
politique dans |'Etat de destination). De surcrait, la peine ou la mesure privative de liberté
devant étre exécutée avant I'expulsion ( art. 66¢c a. 2 CP), c'est un délai de plusieurs mois
voire plusieurs années qui peut sécouler entre la décision d'expulsion et son exécution
durant lequel la situation de fait peut se modifier de maniéere déterminante. Il en résulte que
I'on ne peut exclure a priori tout intérét juridique a contester |'exécution de |'expulsion,



respectivement le refus de son report. Mais un tel intérét ne peut non plus étre présumé du
seul fait de I'écoulement du temps. Afin de justifier de son intérét juridique au recours, le
recourant doit, au contraire, déja rendre vraisemblable au moins primafacie que laou les
modifications alléguées sont concrétement susceptibles de conduire & une appréciation
différente de la proportionnalité de la mesure et que celaimposerait, a ce stade ultime, de
renoncer a executer I'expulsion (ATF 147 1V 453 consid. 1.4.7-1.4.8).

E.15.2

Tout d'abord, il faut relever que I'arrét du Tribunal fédéral précité examine larecevabilité du
recours en matiére pénale au stade de I'exécution (art. 78 al. 2 let. b LTF ), qui suppose un
intérét juridique actuel et concret conformément al' art. 81 al. 1 let. bLTF . En ce sens,
cette jurisprudence n'a pas vocation a déterminer quels moyens peuvent étre invoqués dans
le cadre de la procédure cantonale d'exécution. Ensuite, |'arrét précité envisage la situation
dans laquelle, au moment du prononcé d'expulsion, il est constaté que le renvoi ne
contrevient pas aux garanties de droit international compte tenu, en particulier, de la
situation géopolitique dans I'Etat d'origine. Dans ce cas, de deux choses I'une: soit les
circonstances qui ont été examinées au moment du prononcé d'expulsion n'ont pas changé
au moment de |'exécution de cette mesure, d'oul il sensuit que I'intéressé n'a pas d'intérét
juridique arecourir contre une décision d'exécution, |'examen des éventuels obstacles au
sensdel' art. 66d CP ayant déja été réalisé en amont; soit |'intéressé rend vraisemblable que
les circonstances se sont modifiées depuis lors (son état de de santé sest dégradé, la
situation politique du pays d'origine sest détériorée, etc.), de sorte gu'il dispose d'un intérét
juridique arecourir contre la décision d'expulsion, ces modifications étaient susceptibles de
conduire a une appréciation différente de la proportionnalité. Le cas d'espéce se distingue de
ce qui précede dans la mesure ou la question de savoir si la situation géopolitique en
Afghanistan et |'appartenance du recourant a une minorité opprimée commandait de ne pas
prononcer |'expulsion au regard des normes de droit international n'a pas été examinée, le
juge de I'expulsion considérant que la situation était susceptible d'évoluer d'ici ace quele
recourant achéve de purger sa peine privative de liberté. Dans cette configuration, il ne peut
étre question d'exiger une modification des circonstances entre le moment de |'expulsion et
le moment de son exécution, puisqu'il n'a pas été constaté, lors de I'examen de la clause de
rigueur, que la situation géoplitique et humanitaire dans le pays d'origine ne faisait pas
obstacle al'expulsion. Partant, rien ne soppose a ce gue la conformité de |I'expulsion du
recourant au droit international impératif fasse I'objet d'un examen par le juge de
I'exécution, conformément al' art. 66d CP . Dans ce cadre, le recourant pourrafaire valoir
Ses moyens et notamment soutenir que son renvoi 'exposerait a un risque de traitement
inhumain et dégradant dans son pays. Partant, le grief du recourant est sans fondement.

E.16

Lerecourant fait encore valoir que si I'expulsion est prononcee, il perdra son titre de s&our
(cf.art. 61 al. 1let. e LEl). Dans cecas, s I'expulsion n'est pas exécutable a l'issue de sa
peine privative de liberté, il se retrouvera alors parmi les sans-papiers, situation précaire qui
le poussera inévitablement dans I'illégalité. Pour cette raison également, il sejustifiait de
renoncer a prononcer son expulsion. Le légisateur était conscient du fait que les étrangers
expulsés du pays ne disposent plus d'un droit de s§our, méme en cas de report de
I'exécution (Message du 26 juin 2013 concernant une modification du code pénal et du code
pénal militaire [Mise en oeuvre de l'art. 121, al. 3 a6, Cst. relatif au renvoi des étrangers
criminels], FF 2013 5373, ch. 1.2.10 p. 5403 s.; voir aussi arrét 6B_423/2019 du 17 mars



2020 consid. 2.2.2 infine). Il a cependant été considéré que, d'une part, cette situation est
une conséquence directe de lanouvelle disposition constitutionnelle (art. 121 al. 3 a6 Cst.)
et, d'autre part, rien ne justifie qu'on privilégie les personnes frappées d'une expulsion par
rapport & celles auxquelles une admission provisoire a été refuséeen vertude ' art. 83 al. 7
LEI (Message precité, ch. 1.2.10 p. 5403 s.). Le recourant ne peut donc rien en déduire sous
I'angle de I'application du cas de rigueur.

E.17

En définitive, sur labase de I'ensembl e des constatations de fait qui lient le Tribunal fédéral,
la pesée des intéréts opérée par la cour cantonale peut étre confirmée. Compte tenu de la
gravité de l'infraction qui entraine I'application del' art. 66aal. 1 CP, en particulier "la
violence invraisemblable" dont le recourant sest rendu I'auteur al'encontre de la mére de
ses enfants, du risque de récidive trés élevé dans des relations conjugal es et moyen en
général, ce aquoi Sajoute une mauvaise intégration en Suisse, I'intérét public ason
expulsion I'emporte sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Par ailleurs, les normes de
droit international impératif visées par ' art. 66d al. 1 let. b CP ne font pas obstacle au
prononcé d'expulsion, au regard des considérations qui précedent (cf. consid. 1.4 et 1.5s
upra). Pour le reste, I'expulsion, ordonnée pour une durée de douze ans, savére conforme
au principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH, étant
précisé que le recourant n'invogue aucun grief al'encontre de ladurée de lamesure. La
seconde condition pour |'application de ' art. 66a al. 2 CP n'étant pas réalisée, la cour
cantonale n'a pas violé le droit fédéral en ordonnant I'expulsion du recourant. Enfin, le
recourant n'éléve aucun grief spécifique al'encontre de son inscription dans le registre SIS.

E.2

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dépourvu de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF).
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable.
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