BGer 6B_1229/2021 vom 17. Januar 2022

Bundesgericht, 2022-01-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1229 2021
FR: TF6B_1229/2021 du 17 janvier 2022

IT: TF6B_1229/2021 del 17 gennaio 2022

Erwagungen

E. 1

AA. und B.A. erstatteten am 8. August 2019 gegen Mitarbeiter des
Staatssekretariats fur Migration (SEM), Mitarbeiter des Migrations- und des Sozialamts des
Kantons Schaffhausen, Arzte des K antonsspitals Schaffhausen und gegen einen
Bundesverwaltungsrichter Strafanzeige wegen vorsétzlicher bzw. fahrlassiger Tétung ihrer
am 8. Februar 2018 in der Turkel verstorbenen Mutter.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen nahm mit Verfiigung vom 27. Januar
2020 ein Strafverfahren nicht an die Hand. Auf einevon A.A. und B.A.
dagegen erhobene Beschwerde trat das Obergericht des Kantons Schaffhausen am 12. Mai
2020 nicht ein. Das Bundesgericht hob auf Beschwerde von A A. und

B.A. hin den Entscheid des Obergerichts am 22. Méarz 2021 auf und wies die
Sache zu neuer Beurteilung an das Obergericht zuriick (Verfahren 6B_1481/2020). Mit
Entscheid vom 13. Juli 2021 wies das Obergericht die gegen die
Nichtanhandnahmeverfliigung erhobene Beschwerde von A A. und B.A.

ab, soweit esauf sie eintrat.

AA. und B.A. gelangen dagegen erneut an das Bundesgericht mit dem
sinngemassen Antrag, den obergerichtlichen Entscheid aufzuheben und die

Staatsanwal tschaft anzuweisen, eine Strafuntersuchung durchzufihren. Sie ersuchen um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung.

E.2

Ob die Beschwerde rechtzeitig, d.h. innerhalb der 30-tagigen Beschwerdefrist, dem

Schwei zerischen Generalkonsulat in Istanbul Gbergeben wurde oder ob sie, wie sich aus den
Angaben in den Zustellungsdokumenten ergibt, einen Tag nach Fristablauf und damit
verspatet beim Generalkonsulat einging (vgl. Art. 48 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG ; act.
1 und 7), kann offenbleiben, nachdem die Beschwerde ohnehin abschlagig zu beurteilen ist.

E.3

Die Beschwerdefuhrerinnen haben ihre Beschwerde sowohl in einer franzdsischen as auch
in einer englischen Version eingereicht, wobel nur die franzosi sche Fassung von beiden
Beschwerdefuhrerinnen unterzeichnet ist. Eswird auf die beidseits unterzeichnete und in
der Amtssprache Franzosisch (vgl. Art. 54 Abs. 1 BGG ) redigierte Fassung abgestel|t.

E.41

Gemass Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatklagerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatklagerschaft nicht notwendigerweise



bereits vor den kantonalen Behtrden eine Zivilforderung geltend gemacht. Die
Privatkl&gerschaft muss vor Bundesgericht daher darlegen, aus welchen Griinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Gentigt
die Beschwerde diesen Begrindungsanforderungen nicht, kann auf sie nur eingetreten
werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist,
um welche Zivilforderungen es geht ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteil 6B_700/2020 vom 17.
August 2021 E. 2.1.2; je mit Hinweisen).

Als Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, dieihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht
durchgesetzt werden mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Nicht in diese Kategorie gehdren
Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch
solche aus Offentlichem Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adh&sionsweise im Straf prozess
geltend gemacht werden und z&hlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ( BGE 146 IV 76 E. 3.1, publ. in: Pra 109 [2020] Nr. 89 ; 131 |
455 E. 1.2.4; 1281V 188 E. 2.2 f.; Urtell 6B_1391/2020 vom 1. Dezember 2021 E. 2.1.2).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als Tochter ihrer verstorbenen Mutter und damit als
Angehdrigeim Sinne von Art. 116 Abs. 2 StPO berechtigt, sich am Strafverfahren als
Privatklager zu beteiligen und in diesem adhéasionswei se Zivilanspriiche geltend zu machen
(vgl. Art. 117 Abs. 3i.V.m. Art. 115 ff. StPO ). Sie dussern sich in ihrer Beschwerde
alerdings nicht konkret zu alféligen Zivilforderungen. Laut dem angefochtenen Entscheid
haben siein ihrer Strafanzeige keine Zivilanspriiche geltend gemacht, sondern dlein die
Einleitung einer Strafuntersuchung gegen die beschuldigten Personen und sinngemass
deren Bestrafung gefordert (angefochtener Entscheid E. 4.1 S. 10). Die
Beschwerdefuhrerinnen werfen den beanzeigten Personen stark zusammengefasst vor,
durch eine schlechte Unterbringung und ungentigende Versorgung ihrer Mutter in der
Schweiz wéhrend des sie betreffenden Asylverfahrens und durch die Art und Weise der
FlUhrung dieses Asylverfahrens eine Verschlechterung des Gesundheitszustands der Mutter
verursacht zu haben, die nach der Ruickkehr der Mutter in die Turkel letztlich zu ihrem Tod
gefuhrt habe (vgl. angefochtener Entscheild E. 3.2 S. 4, E. 35f. S.5f.,,E.3.7S.7,E. 3.8 S.
9). Die ds strafbar erachteten Handlungen sollen die beanzeigten Personen damit allesamt
im Rahmen ihrer beruflichen Téatigkeit als Personal des Bundes (Mitarbeiter des SEM und
Verwaltungsrichter) oder des Kantons (Mitarbeiter des Migrations- und des Sozial amts)
bzw. einer Anstalt des kantonalen 6ffentlichen Rechts (Mitarbeiter bzw. Arzte des
Kantonsspitals) begangen haben. Fur durch entsprechendes Handeln verursachten Schaden
sehen die einschl8gigen gesetzlichen Bestimmungen eine ausschliessliche Haftung des
Bundes bzw. des Kantons vor (vgl. Art. 1 und Art. 3 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes tiber
die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdemitglieder und Beamten vom 14.
Mérz 1958 [Verantwortlichkeitsgesetz; SR 170.32] ; Art. 1 und Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Haftung des Staates und der Gemeinden sowie ihrer Behordemitglieder und
Arbeitnehmer des Kantons Schaffhausen vom 23. September 1985 [Haftungsgesetz; SHR
170.300]; vgl. auch Art. 7 und 28 des Spital gesetzes des Kantons Schaffhausen vom 22.
November 2004 [SHR 813.100]). Bei sdmtlichen Anspriichen, welche den
Beschwerdefuhrerinnen aufgrund des beanzeigten Verhaltens allenfalls zusttinden, kdnnte



es sich daher einzig um offentlich-rechtliche Staatshaftungsanspriiche handeln, welche nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts einer Adhésionsklage der Privatkl&gerschaft
im Straf prozess nicht zuganglich sind (vgl. E. 4.1 oben). InBGE 146 1V 76 E. 3 hat sich das
Bundesgericht mit dieser Thematik unter Berticksichtigung der teils kritischen Lehre
einlasslich auseinandergesetzt. Es hat dabel seine bisherige Rechtsprechung erneut
bestétigt, wonach die Privatkl&gerschaft keine Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG geltend machen kann, wenn eine K érperschaft des offentlichen Rechts fir
die der beschuldigten Person vorgeworfenen Handlungen haftet; auch eine damit
verbundene ungerechtfertigte Ungleichbehandlung hat es verneint. Darauf kann
vollumfanglich verwiesen werden. Weil sich der angefochtene Entscheid nicht auf
Zivilforderungen, sondern héchstens auf Staatshaftungsanspriiche der
Beschwerdefuhrerinnen auswirken kann, fehlt es den Beschwerdefuhrerinnen an der
Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG.

E.51

Ohneim Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde legitimiert zu sein,
kann sich die Privatkl&gerschaft in der Sache dennoch gegen eine Verfahrenseinstellung zur
Wehr setzen, sofern ein verfassungsmassiger Anspruch auf Ausféllung der im Gesetz
vorgesehenen Strafen besteht. Die Rechtsprechung anerkennt gestiitzt auf Art. 10 Abs. 3
BV, Art. 3und Art. 13 EMRK , Art. 7des Internationalen Pakts Uber birgerliche und
politische Rechte (IPBPR;SR 0.103.2) sowie Art. 13 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984 (Anti-Folter-Konvention; SR 0.105) einen Anspruch des
Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz ( BGE 1411V 349 E. 3.4.2; 1381V 86 E. 3.1.1; je
mit Hinweisen). In diesem Sinne hat Anspruch auf eine wirksame und vertiefte amtliche
Untersuchung, wer in vertretbarer Weise geltend macht, von staatlichen Stellen misshandelt
worden zu sein ( BGE 1311 455 E. 1.2.5; Urtell 6B_1391/2020 vom 1. Dezember 2021 E.
2.1.2; je mit Hinweisen). Nach den zitierten Normen ist Folter und jede andere Art
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung verboten. Um
unter diese Bestimmungen zu fallen, muss die beanstandete Behandlung prinzipiell
vorsétzlich sein und ein Mindestmass an Schwere erreichen, d.h. korperliche Verletzungen
oder intensive physische oder psychische Leiden mit sich bringen (BGE 1461V 76 E. 4.1
1341221 E3.2.1; 1241 231 E. 2b; Urteile 6B_1439/2020 vom 18. November 2021 E.
5.2.2; 6B_882/2021 vom 12. November 2021 E. 4.3.3; 6B_1199/2020 vom 23. September
2021 E. 1.4.1; je mit Hinweisen).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen fihren diverse durch die beanzeigten Personen im Rahmen des
Asylverfahrens verschuldete Unzulénglichkeiten und Versdumnisse an, die gravierende
Folgen zum Nachteil ihrer Mutter mit sich gebracht und schliesslich zu ihrem Tod gefuhrt
hétten. Sie machen jedoch nicht geltend, der Tod ihrer Mutter sei durch ein Verhalten der
beanzeigten Personen verursacht worden, das als vorsétzliches Handeln einzustufen wére.
Sie sprechen vielmehr ausdrticklich vonschweren fahrlassigen Verfehlungen
("négligencegrave”) in Form von ungentigender Behandlung und Versorgung sowie
inadaguater FUhrung des Asylverfahrens (vgl. etwa Beschwerde S. 10, 29 und 34 f.). Den
Darstellungen in der Beschwerde l&sst sich denn auch nichts entnehmen, was der Annahme
widersprache, das Handeln der beanzeigten Personen sei darauf gerichtet gewesen, das
Asylverfahren ordnungsgemass durchzufihren, nicht aber die Gesundheit der Mutter zu



gefdhrden, sie schlecht zu behandeln oder gar herabzuwirdigen und zu misshandeln.
Nachdem es bei dieser Ausgangslage an Hinweisen fir ein Gber allenfalls fahrlassige
Pflichtverletzungen hinausgehendes vorsétzliches Handeln der involvierten Personen fehlt,
besteht kein Raum fur eine Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefihrerinnen in der
Sache gestiitzt auf die verfassungs- und konventions- bzw. volkerrechtlichen
Rechtsschutzgarantien. Den Beschwerdefiihrerinnen steht es allerdings frei, ein
Haftpflichtverfahren gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft und/oder den Kanton
Schaffhausen einzuleiten, in dessen Rahmen gerichtlich festgestellt werden kann, ob der
Tod der Mutter und ein damit allenfalls einhergehender Schaden der
Beschwerdeftihrerinnen auf unerlaubte Handlungen von Bundes- und/oder
Kantonsmitarbeitern zurtickzuf iihren ist und den Beschwerdefiihrerinnen deshalb ein
Anrecht auf Schadenersatzund Genugtuung zusteht. Mit dieser Méglichkeit sind die
Anforderungen an ein wirksames Justizsystem erfillt, welche die konventions- bzw.
volkerrechtlichen Garantien in Féllen von fahrlassiger Tétung oder ungewollter Gefahrdung
des Lebens vorsehen (vgl. dazu BGE 146 IV 76 E. 4.2 mit Hinweis insbesondere auf das
Urtell des Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR]

Nicolas Virgiliiu Tanase gegen Rumanien , Nr. 41720/13, vom 25. Juni 2019 88 158
ff.).Laut Angabe der Vorinstanz im Verfahren 6B_1481/2020 haben die
Beschwerdeftihrerinnen davon bereits Gebrauch gemacht, indem sie anfangs Januar 2020
"eine allenfalls al's Staatshaftungsklage zu behandelnde Eingabe" erhoben haben, die an das
Kantonsgericht des Kantons Schaffhausen weitergel eitet wurde (vgl. act. 8 im Verfahren
6B_1481/2020).

E.6.1

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerde in
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind Riigen, die formeller Natur sind und von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Ruigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Ein in der Sache nicht legitimierter Beschwerdeflhrer kann deshalb weder die
Beweiswurdigung kritisieren, noch kann er geltend machen, die Begriindung sei materiell
unzutreffend (Urteil 6B_1391/2020 vom 1. Dezember 2021 E. 2.1.3; vgl. auch BGE 136 IV
41 E. 1.4; je mit Hinweisen).

Sowelt eine Ruge zulassig ist, ist klar und detailliert darzulegen, inwieweit das angerufene
Recht verletzt worden sein soll (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Begrundung muss auf den angefochtenen Entscheld Bezug nehmen und erkennen lassen,
dass und weshalb nach Auffassung des BeschwerdefUhrers Recht im Sinne von Art. 95
BGG verletztist (BGE 1421 99E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2 ; 1391 306 E. 1.2). Auf
ungentgend begriindete Ruigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen rufen zahlreiche Bestimmungen der EMRK, des Asyl- und
Bundesorganisationsrechts, der Strafprozessordnung und der Verfassung des Kantons
Schaffhausen an, die verletzt sein sollen. Die Bestimmungen des Asyl- und



Bundesorgani sationsrechts zeitigen indes keine Wirkung auf das Strafverfahren und
diesbeziigliche Parteirechte, wesha b darauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht.
Bel den als verletzt angefuihrten Normen der Strafprozessordnung wie etwa Art. 3 (Achtung
der Menschenwtrde und Fairnessgebot), Art. 4 (Unabhangigkeit der Strafbehdrden), Art. 6
(Untersuchungsgrundsatz), Art. 7 (Verfolgungszwang) oder Art. 8 (Opportunitdtsprinzip)
handelt es sich sodann allseits um Verfahrensgrundsétze, nicht aber um konkrete
Verfahrens- bzw. Parteirechte. Mit der geltend gemachten Verletzung dieser Grundséize
erheben die Beschwerdefihrerinnen folglich keine formelle Rige im Sinne einer
Rechtsverweigerung. Gleiches gilt hinsichtlich der von ihnen erwéhnten Bestimmungen der
Kantonsverfassung. Soweit die Beschwerdef iihrerinnen die vorgebrachten
Rechtsverletzungen auf die - ausihrer Sicht - unrichtige Sachverhaltsfeststellung und die
gestutzt darauf erfolgte Nichtanhandnahme ihrer Strafanzeige zurtickfthren, geht es bel
ihrer Kritik des Weiteren nicht um eine formelle Rechtsverweigerung, sondern um eine
materielle Uberpriifung, ob die Nichtanhandnahme gerechtfertigt war, was unzulassig ist.
Dies gilt insbesondere, wenn sie kritisieren, es seien nicht sémtliche relevante Beweismittel
berticksichtigt und keine medizinischen Sachverstandigen beigezogenworden und es seien
insofern weitere Bestimmungen des Strafprozessrechts verletzt. Die
Beschwerdefuhrerinnen Gbersehen dabei, dass die nicht erfolgte Eréffnung einer
Untersuchung und die fehlende Abnahme von Beweismitteln in der Natur der
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung liegt.

E.6.3.1

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen ausfihren, sie hétten keine Gelegenheit zur
Stellungnahme und auch keine Kenntnis vom Bundesgerichtsurteil 6B_1481/2020 vom 22.
Mérz 2021 erhalten, und insofern eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend machen, handelt es sich grundsétzlich um eine formelle Riige, die unbesehen der
Sachlegitimation erhoben werden kann. Gleiches gilt, wenn sie eine Verletzung ihres
Rechts auf Ubersetzung monieren mit der Begriindung, sie sprachen keine Amtssprache
und die Nichtanhandnahmeverfiigung der Beschwerdegegnerin sei nicht inihre
Muttersprache Ubersetzt worden, oder wenn sie kritisieren, ihnen sei kein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zur Seite gestellt worden. Daraus kénnen sie jedoch nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.6.3.2

Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass den Parteien vor dem Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfiigung kein Anspruch auf rechtliches Gehor zukommt. Diesem wird
mit der vorgesehenen Beschwerdemaoglichkeit gentigend Nachachtung verschafft (vgl. BGE
1441V 81 E. 2.3.3; Urteil 6B_290/2017 vom 27. November 2017 E. 2.4; je mit Hinweisen).
Eine Moglichkeit zur Stellungnahme war den Beschwerdefihrerinnen von der
Beschwerdegegnerin folglich nicht einzurédumen. Nicht anders verhélt es sich hinsichtlich
des Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz, welches schriftlich zu fuhren war (vgl. Art.
397 Abs. 1 StPO ) und in welchem keine Stellungnahmen eingeholt wurden, auf welche die
BeschwerdefUihrerinnen hétten replizieren konnen. Zu einer Kenntnisbringung des
Bundesgerichtsurteils 6B_1481/2020 vom 22. Méarz 2021, dessen Zustellung dem
Bundesgericht oblag, das aber an die Beschwerdefhrerinnen rechtshilfeweise nicht
zugestellt werden konnte und daher offentlich publiziert werden musste, war die Vorinstanz
im Ubrigen nicht gehalten. Davon abgesehen bleibt unklar, inwiefern den
Beschwerdefihrerinnen aus der nicht erfolgreichen Zustellung des ihre Beschwerde



gutheissenden Bundesgerichtsurteils ein Nachteil im vorliegenden Verfahren erwachsen
waére. Eine Verletzung des Gehorsanspruch ist nicht auszumachen.

E.6.3.3

Hinsichtlich der Fremdsprachigkeit der Beschwerdefiihrerinnen erwégt die Vorinstanz,
seitens der Beschwerdegegnerin hétten keine Verfahrenshandlungen stattgefunden, die
einer Ubersetzung bedurft hétten. Aus den Eingaben der Beschwerdefiihrerinnen gehe
jedenfalls hervor, dass sie die in deutscher Sprache verfassten Schreiben der
Beschwerdegegnerin und deren ebenfalls in deutscher Sprache ergangene
Nichtanhandnahmeverfiigung verstanden hitten. Auf eine Ubersetzung der eingereichten
turkischsprachigen Dokumente (Belege) habe ferner verzichtet werden kénnen, da sich aus
den Eingaben der Beschwerdefihrerinnen keine Anhaltspunkte fir ein strafrechtlich
relevantes Verhalten ergében (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.2 S. 10f1.).

Mit diesen Erwégungen setzen sich die BeschwerdefUhrerinnen nicht auseinander und sie
legen nicht dar, inwiefern die Vorinstanz damit gegen Recht verstossen hétte. Sie kommen
insoweit den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht nach. Eine
Verletzung des Rechts auf Ubersetzung ist indes auch nicht ersichtlich. Der von den
Beschwerdefuhrerinnen angefuhrte Art. 6 Ziff. 3 EMRK gewahrt nicht dem Strafkl&ger,
sondern der beschuldigten Person Rechte, weshalb die Beschwerdeftihrerinnen daraus
nichts ableiten kdnnen. Wie die Vorinstanz zutreffend betont, nimmt dasin Art. 68 StPO
statuierte Recht auf Ubersetzung sodann grundsatzlich auf mindliche

V erfahrenshandlungen Bezug, die vorliegend nicht stattgefunden haben (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4.2. S. 10 mit Hinweis auf Urteil 6B_536/2018 vom 2. November 2018 E.
2.3.3). Im Weiteren gilt, dass der Umfang der Beihilfen, die einer fremdsprachigen Person
im Verfahren zuzugestehen sind, nicht abstrakt, sondern aufgrund ihrer effektiven
Bedurfnisse und der konkreten Umstande des Falls zu wirdigen ist (in Bezug auf die
beschuldigte Person vgl. BGE 143 |1V 117 E. 3.1). Ein Anspruch auf integrale Ubersetzung
des schriftlichen Urteils steht nach der Rechtsprechung selbst der beschuldigten Person
nicht zu. Letztere ist grundsétzlich nicht davon entbunden, ihren Ubersetzungsbedarf
anlasslich nicht Ubersetzter Verfahrenshandlungen zu signalisieren, bzw. gehalten, sich tber
den Inhalt einer Verfligung zu erkundigen ( BGE 145 1V 197 E. 1.3.3; Urteil 6B_1140/2020
vom 2. Juni 2021 E. 1.1; je mit Hinweisen). Nichts anderes ergibt sich aus dem fiir
Zustellungen in die Turkei anwendbaren Zweiten Zusatzprotokoll zum Européi schen
Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 8. November 2001 (SR 0.351.12),
das eine Ubersetzung der zuzustellenden Schriftstiicke oder zumindest deren wesentlichen
Passagen nur dann vorsieht, wenn bekannt ist oder Grinde fUr die Annahme bestehen, der
Zustellungsempfanger sal lediglich einer anderen Sprache kundig (vgl. Art. 15 Ziff. 2 ff.
des Zweiten Zusatzprotokolls zum erwadhnten Abkommen). Nach der unbestrittenen
vorinstanzlichen Darstellung wandten sich die Beschwerdefiihrerinnen in Franzésisch und
Englisch (Strafanzeige vom 8. August 2019) und danach in Deutsch und Englisch (Eingabe
vom 30. Dezember 2019) an die Beschwerdegegnerin, wobei beiden Eingaben jeweils ein
in Deutsch verfasstes Schreiben der Beschwerdegegnerin vorausgegangen war (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.2. S. 10 f.). Entgegen der BeschwerdefUhrerinnen kann ein
formeller Mangel nicht bereits darin liegen, dass sie ihre Strafanzeige selber (ausihrer
Muttersprache) Ubersetzt einreichen mussten, darf eine Behorde doch nicht in der
Amtsprache lautende Eingaben ablehnen bzw. zur Verbesserung, d.h. Ubersetzung,
zurtickweisen (vgl. Urteil 1B_425/2012 vom 4. Oktober 2012 E. 5.3 mit Hinwels unter



anderem auf BGE 124 111 205 E. 4). Die Beschwerdegegnerin akzeptierte die in Franzosisch
und Englisch verfassten Strafanzeigen tberdies, obwohl es sich nicht um die im Kanton
Schaffhausen geltende Verfahrenssprache, d.h. Deutsch, handelte (vgl. Art. 62 des
Justizgesetzes des Kantons Schaffhausen vom 9. November 2009 [SHR 173.200]). Dass die
Beschwerdeftihrerinnen hinsichtlich der Nichtanhandnahmeverfiigung alsdann einen
Ubersetzungsbedarf bei der Beschwerdegegnerin angezeigt hétten, bringen siein ihrer
Beschwerde nicht vor. Sie substanziieren ebenfalls nicht konkret, welche
verfahrensrelevanten Nachteile sie wegen der fehlenden Ubersetzung erlitten hétten. Die
Nichtanhandnahmeverfiigung konnten sie denn auch mit Beschwerde anfechten und deren
Inhalt somit, wie dies ebenso die Vorinstanz festhalt, offenbar hinreichend zur Kenntnis
nehmen. Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin und der Erlass der
Nichtanhandnahmeverfiigung in deutscher Sprache sind unter den gegebenen Umsténden
nicht zu beanstanden. Der angefochtene Entscheid wurde den Beschwerdefiihrerinnen im
Ubrigen mit Ubersetzung zugestellt (vgl. angefochtener Entscheid Dispositiv-Ziff. 4 S. 11)
und wird von ihnen insoweit nicht bemangelt.

E.6.34

Was die kritisierte fehlende unentgeltliche Rechtsvertretung anbelangt, ist schliesslich
festzuhalten, dass eine solche nur bestellt wird, wenn die Zivilklage der Privatkl&gerschaft
nicht aussichtslos erscheint ( Art. 136 Abs. 1 lit. b StPO ; vgl. Urteil 6B_207/2021 vom 31.
Mai 2021 E. 5 mit Hinweis). Die Vorinstanz verneint diese Voraussetzung in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerinnen, da sie keine Zivilanspriiche geltend gemacht, sondern einzig die
Bestrafung der beanzeigten Personen verlangt haben (angefochtener Entscheld E. 4.1 S.
10). Dieser Schluss steht ebenfalls im Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. Urteil 1B_518/2021 vom 23. November 2021 E. 3.1 mit Hinweisen)
und die Beschwerdefihrerinnen bringen nichts vor, was denselben als unrichtig erscheinen
liesse.

E.6.35

Die von den Beschwerdefuihrerinnen angefiihrten formellen Rigen erweisen sich nach dem
Dargelegten a's unbegriindet, soweit sie tberhaupt den Begriindungsanforderungen zu
genugen vermaogen.

E.64

Die Beschwerdefuhrerinnen erkennen im Verhalten des fallfihrenden Staatsanwalts und der
Vorinstanz ferner ein parteiisches Vorgehen zugunsten der beschuldigten Personen und
erheben insoweit sinngemass einen Befangenheitsvorwurf. Ein solcher kann grundsétzlich
ebenfalls unabhangig von der Beschwerdelegitimation in der Sache erhoben werden. Dass
die BeschwerdefUhrerinnen den Befangenheitsvorwurf, namentlich gegen den Staatsanwalt,
bereits im kantonalen Verfahren geltend gemacht oder von alfélligen Ausstandsgriinden
erst nach Eroffnung des angefochtenen Entscheids Kenntnis erhalten und somit rechtzeitig
im Sinne von Art. 58 Abs. 1 StPO reagiert hétten, zeigen sie vor Bundesgericht nicht auf.
Sie legen auch keine konkreten Griinde dar, auf welche sie ihren Befangenheitsvorwurf
stitzen. Allein daraus, dass sie mit dem Vorgehen oder den Entscheiden der kantonalen
Strafbehdrden nicht einverstanden sind, |&asst sich noch keine Befangenheit ableiten. Eine
solche ist damit weder rechtsgentiglich dargetan noch erkennbar.

E.7



Insgesamt steht den Beschwerdefuhrerinnen weder gestuitzt auf Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG noch unter dem Gesichtspunkt der verfassungs- und konventions- bzw.
volkerrechtlichen Rechtsschutzgarantien eine Beschwerdelegitimation in der Sache zu. Die
von ihnen erhobenen formellen Riigen und der sinngemass vorgebrachte
Befangenheitsvorwurf erweisen sich ferner a's unbegriindet, soweit sie tiberhaupt in einer
den Begriindungsanforderungen geniigenden Weise dargetan sind. Auf die Ausfuhrungen
der Beschwerdefuhrerinnen zur Sache braucht bei diesem Ergebnis nicht eingegangen zu
werden.

E.8

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdef Uhrerinnen gemeinsam und unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). lhrer finanziellen Lageist
mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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