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Regeste

Exécution de la sanction pénale ; maintien de la détention au sein d'un secteur de sécurité
renforcée ( Sicherheitsvollzug B ) | Exécution des peines et des mesures

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué porte sur |'exécution d'une peine de sorte que la voie du recours en matiére
pénale est ouverte (cf. art. 78 al. 2 let. b LTF ). Larecevabilité du recours en matiére pénale
suppose un intérét juridique al'annulation de la décision entreprise (art. 81 al. 1 let. bLTF
). Cet intérét doit étre actuel et pratique ( ATF 1401V 74 consid. 1.3.1 p. 77; 136 | 274
consid. 1.3 p. 276), soit exister tant au moment du dépdt du recours qu'a celui ou I'arrét est
rendu (ATF 1421 135 consid. 1.3.1 p. 143; 1391 206 consid. 1.1 p. 208). Un intérét général
ou de fait est insuffisant (arrét 6B_753/2020 du 11 janvier 2021 consid. 1.3 destiné ala
publication; ATF 133 1V 228 consid. 2.3 p. 230 s.). Lasimple perspective d'un intérét
juridique futur ne suffit pas (cf. ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 p. 85). Par souci d'économie
de procédure, cette exigence vise a garantir que le Tribunal fédéral se prononce sur des
guestions concretes et non pas théoriques (ATF 140 1V 74 consid. 1.3.1 p. 77; 1361 274
consid. 1.3 p. 276). Il n'est renoncé al'exigence d'un intérét juridique actuel et pratique que
S la contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, si sa nature ne permet pas de la soumettre a une autorité judiciaire avant gu'elle
ne perde son actualité et sil existe un intérét public suffisamment important ala solution des
guestions litigieuses en raison de leur portée de principe ( ATF 142 | 135 consid. 1.3.1 p.
143; 1391 206 consid. 1.1 p. 208). Il sagit de conditions cumulatives (arrét 6B_1011/2010
du 18 février 2011 consid. 2.2.1). En outre, dans des circonstances particulieres, le Tribunal
fédéral entre aussi en matiére, en dépit de la disparition d'un intérét actuel, sur le recours
d'une personne qui formule de maniére défendable un grief de violation manifeste de la
CEDH (ATF 1421 135 consid. 1.3.1 p. 143). En substance, le recourant se plaint de ce que
sa détention dans le secteur " Sicherheitsvollzug " a été prolongée de six mois, soit jusgu'au
29 janvier 2021. 1l invoque en outre différentes violations de la CEDH. Par ailleurs, sa
détention afait I'objet d'une nouvelle prolongation de six mois par décision de I'OEP du 28
janvier 2021. Le point de savoir si le recourant dispose encore d'un intérét juridigue actuel a
I'examen de son recours, compte tenu du fait que la décision attaguée concernait une
prolongation aujourd'hui échue, ou si les conditions pour déroger al'exigence de cet intérét
sont remplies peut toutefois demeurer indécis au vu du sort du recours.

E.2

Le recourant se plaint d'une application arbitraire du droit cantonal dans lamesure ou la
cour cantonale se serait fondée sur le droit vaudois et non bernois, applicable a
I'Etablissement pénitentiaire de Thorberg.



E.21

Aux termesdel art. 439 al. 1 CPP, sous réserve des réglementations spécial es prévues par
le CPP et le CP, il incombe aux cantons de régler la procédure d'exécution des peines et des
mesures.

E.211

Dans le canton de Vaud, ces questions sont réglées par laloi du 4 juillet 2006 sur
I'exécution des condamnations pénales (LEP; RS/VVD 340.01), complétée par le reglement
du 16 ao(t 2017 sur le statut des personnes condamnées exécutant une peine privative de
liberté ou une mesure (RSPC/VD; RS/VD 340.01.1). L'art. 24al. 1 let. c LEP/VD dispose
gue cette loi est applicable aux personnes condamnées par |es autorités vaudoises, mais qui
exécutent leur peine dans un autre canton, dans la mesure des compétences réservées au
canton de jugement, et sous réserve de délégation de compétences. Selon I' art. 8 LEP /VD,
I'OEP est chargé de mettre en oeuvre |'exécution des condamnations pénales (al. 1). Il est le
garant du respect des objectifs assignés al'exécution de la peine et de lamesure (al. 2). A ce
titre, il prend toutes les décisions relatives ala planification, al'organisation et au contréle
de I'exécution des condamnations pénales, et requiert a cette fin tous les avis utiles (al. 3). A
teneur del' art. 19 a. 1let . c LEP/VD, I'OEP est compétent, Sagissant de |I'exécution de
peines privatives de liberté en milieu fermé, notamment pour désigner I'établissement dans
lequel la personne condamnée seraincarcérée. L'art. 2 al. 1 RSPC/VD prévoit que ce
reglement est applicable aux personnes condamnées adultes ou en exécution anticipée de
peine placées dans un établissement d'exécution de peines ou de mesures du canton de Vaud
ou dans une section expressement désignée commetelle. Les art. 120 ss RSPC/VD réglent
I'isolement cellulaire atitre de sOreté. L'art. 122 RSPC/VD prévoit que celui-ci peut étre
ordonné pour une durée maximale de 3 mois (a. 1). A titre exceptionnel et si la situation
I'exige, la durée maximale de |'alinéa 1 peut étre portée a 6 mois. Dans ce cas, |'autorité doit
disposer au préalable d'une évaluation établie par une chargée d'évaluation criminologique
ou d'un avis de la Commission interdisciplinaire consultative concernant les délinquants
nécessitant une prise en charge psychiatrique justifiant le placement (al. 2). Ladécision peut
étre renouvelée (a. 3, 1re phrase).

E.212

Quant au canton de Berne, il a notamment adopté laloi bernoise du 23 janvier 2018 sur
I'exécution judiciaire (LEJ; RS/BE 341.1) ainsi que |'ordonnance du 22 aolt 2018 sur
I'exécution judiciaire (OEJ; RS/BE 341.11). Aux termesdel’ art. 2 a. 1 let . c LEJBE, cette
loi sapplique aux placements prononcés par une autorité d'un autre canton ou de la
Confédération en vue de |'exécution dans le canton de Berne, sous réserve des compétences
revenant a l'autorité de placement. Conformément al'art. 3 let. a OEJBE, la Section de la
probation et de |'exécution des sanctions pénales (SPESP) de I'Office de I'exécution
judiciaire est I'autorité de placement dans le canton de Berne. Elle est notamment chargée
d'ordonner le placement de |a personne condamnée en exécution d'une peine privative de
liberté ou d'une mesure de droit pénal (art. 24 al. 1 OEJBE) et détermine son lieu
d'exécution (art. 24 al. 3 OEJBE). L'art. 35 LEJBE traite des" mesures de sireté
particulieres" et prévoit, ason al. 1, que ladirection de |'établissement d'exécution peut
ordonner des mesures de sireté particulieres lorsqu'il existe un risque éevé que la personne
détenue sévade ou un risque qu'elle commette des actes de violence sur destiers, sur
elle-méme ou sur des objets. Selon I'al. 2, peuvent en particulier étre ordonnés atitre de
mesure de slreté particuliére la consignation de |a personne dans sa cellule, dans une cellule



vide ou dans une cellule de sOreté équipée a cet effet pour une durée maximale de 14 jours
(let. @); la confiscation de pieces du mobilier, d'objets d'usage courant ou de vétements dont
il est acraindre qu'ils soient utilisés abusivement (let. b); le changement de cellule (let. ¢);
I'emploi de contentions dans le but de protéger la personne détenue (let. d). En outre, |'art.
35 a. 3 LEJBE dispose que I'autorité de placement peut ordonner le transfert dans une
section de slreté renforcée pour les motifsvisesal'al. 1 de cette disposition ou la détention
cellulaire pour les motifs mentionnés dans le CP, pour une durée maximale de six mois.
Quant al'art. 3al. 1 LEJBE, il réserve, sousl'intitulé" droit déterminant ", les dispositions
particulieres du droit cantonal et le concordat de la Suisse du Nord-Ouest et de la Suisse
centrale sur |'exécution des peines et mesures du 5 mai 2006 (RS/BE 349.1-1). L'art. 3d. 2
LEJBE prévoit en outre que les autres actes | égidlatifs édictés par la conférence du
Concordat de la Suisse du Nord-Ouest et de la Suisse centrale sur |'exécution des peines et
mesures ainsi que les résolutions et |es recommandations émanant d'organes rattachés a des
organisations international es sont consultés a des fins d'interprétation. Selon les Standards
pour |'exécution des peines en milieu fermé adoptés par le Concordat de la Suisse du
Nord-Ouest et de la Suisse centrale sur |'exécution des peines et mesures (Standards fir den
geschlossenen Strafvollzug, 06.2, décembre 2010, ci-aprés. Standards 06.2;
https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed), I'un des buts de la détention dans
le Secteur de sécurité B (" Sicherheitsabteilung B ") est de garantir un hébergement sécurisé
des détenus qui présentent un risque de fuite, sont violents ou constituent une menace pour
la sécurité de I'établissement pénitentiaire, afin de renforcer la sécurité du secteur ordinaire
d'exécution de peines (" Normalvollzug ). L'exécution dans un tel secteur implique un
hébergement en petits groupes (maximum douze détenus), un contrdle et une surveillance
intensifs des contacts, des mesures structurelles et de sécurité renforcées et un personnel
spécialement formé (Standards 06.2, p. 3). En outre, elle nécessite notamment un examen
périodique des motifs de placement (Standards 06.2, p. 3). A teneur de I'Aide-mémoire pour
le placement dans | es secteurs de sécurité rédigé par le C oncordat de la Suisse du
Nord-Ouest et de la Suisse centrale sur |'exécution des peines et mesures (Merkblatt
Einweisung in die Sicherheitsabteilungen, Vorgehen bei Einweisung in die
Sicherheitsabteilung, 30.3, novembre 2013, ci-apres: Aide-mémoire 30.3;
https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed), un détenu peut étre placé dans un
secteur de sécurité pour assurer sa propre sécurité ou celle d'autres personnes, ou au motif
gu'il présente un risque accru d'évasion ou qu'il perturbe gravement la paix et I'ordre (point
1 concernant le prononcé, Aide-mémoire 30.3). La décision de placement doit étre prise par
les autorités d'exécution et une voie de recours doit étre prévue (point 3 concernant le
prononcé, Aide-mémoire 30.3). Par ailleurs, ladurée du placement n'est pas limitée et
dépend de la persistance des matifs. || doit toutefois étre réexaminé tous les six mois au plus
tard (point 3 concernant le prononcé, Aide-mémoire 30.3). Lors de la prolongation du
placement, un rapport doit étre établi sur la persistance des motifs et le détenu doit étre
entendu sur la question avant qu'une décision motivée soit prise, le détenu pouvant en tout
temps recourir contre la prolongation de son placement (points 1 a4 concernant la
prolongation, Aide-mémoire 30.3). Le réglement de |'Etablissement pénitentiaire de
Thorberg du 25 février 2019 (ci-aprés: réglement de Thorberg), auquel se réféerele
recourant (cf. acte de recours, p. 14, n° 60), reprend, au point 8.1 intitulé " Mesures de
sireté particuliéres ", lateneur desal. 1 et 2 del'art. 35 LEJBE. Le point 13.2, intitulé "
Formes d'exécution " indique que I'Etablissement pénitentiaire de Thorberg dispose de cing
sections différentes (Section de sécurité A - sécurité maximale, Section de sécurité B -



securité renforcée, Exécution de peines et mesures en milieu normal, Exécution de peines et
mesures de longue durée, Exécution de peines et mesures en vue de l'intégration). || prévoit
en outre que |'autorité de placement ordonne les placements en section de sécurité A et B.

E.22

Laviolation du droit cantonal ne constitue pas un motif de recours en tant que tel (cf. art. 95
LTF). Lapartie recourante peut uniquement se plaindre de ce que I'application du droit
cantonal par |'autorité précédente consacre une violation du droit fédéral au sensdel’ art. 95
let. aLTF, en particulier qu'elle est arbitraire ( art. 9 Cst. ; ATF 1451 108 consid. 4.4.1 p.
112 s,; 1431 321 consid. 6.1 p. 324; 141 IV 305 consid. 1.2 p. 308). Appelé arevoir
I'application d'une norme cantonale sous |'angle de I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable ou en contradiction
manifeste avec la situation effective, ou encore si elle a été adoptée sans motifs objectifs ou
en violation d'un droit certain. Lorsgue l'interprétation défendue par I'autorité cantonale ne
se révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition
ou de lalégidation en cause, elle est confirmée, méme si une autre solution parait
également concevable, voire préférable. En outre, il ne suffit pas que les motifs dela
décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat (ATF 14511 32 consid. 5.1 p. 41; 143 | 321 consid. 6.1 p. 324). En outre, le
Tribunal fédéral n'examine les moyens déduits de la violation des droits fondamentaux,
singuliérement l'interdiction de |'arbitraire, que Sils sont invoqués et motivés par le
recourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposés de
maniére claire et détaillée (ATF 142 I11 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

E.23

La cour cantonale aindigué que e recourant Sopposait a son maintien au sein du secteur "
Sicherheitsvollzug B " de I'Etablissement de Thorberg et demandait & étre transféré au
secteur " Normalvollzug " ou " Langzeitvollzug ". Seréférant aux art. 76 et 64 al. 4 CP, la
cour cantonale a souligné gue le choix du lieu d'exécution constituait une modalité
d'exécution de la mesure, qui relevait de la compétence de |'autorité d'exécution. Dans le
canton de Vaud, I'OEP était compétent pour désigner |'établissement dans lequel le
condamné serait placé (art. 21 a. 3 let. aLEP /VD). L'exécution des peines et mesures était
notamment régie par le Réglement sur le statut des personnes condamnées exécutant une
peine privative de liberté ou une mesure du 16 aolt 2017 (RSPC/VD). Selon |'art. 4
RSPC/VD, les personnes condamnées n'avaient pas le choix des établissements et
institutions dans lesquel's elles exécutaient une peine ou une mesure. Le détenu devait
expliquer le motif pour lequel un transfert devrait avoir lieu. Le placement en milieu fermé
devait notamment se justifier pour des risques d'évasion ou de récidive, notamment sil y
avait un risque de commission d'une infraction au sein de |'établissement au détriment de
personnes de |'extérieur.

E.24

En substance, le recourant soutient que la cour cantonale aurait fait application de
dispositions erronées que ce soit sur le plan du droit fédéral ou sur celui du droit cantonal.

E.241

Il fait grief ala cour cantonale de sétreréférée al’ art. 64 al. 4 CP . Cette disposition ne
serait pas applicable dans |a mesure ou la peine privative de liberté sexécute avant
I'internement. Sil est exact que la cour cantonale reproduit la teneur de cette disposition,



elleen fait demémedel' art. 76 CP qui concerne |'exécution de la peine. En tant que la cour
cantonale se réfere a ces deux dispositions, on comprend de sa motivation qu'elle met en
évidence laquestion du lieu d'exécution, plus particulierement le fait que le choix de
celui-ci releve de la compétence de I'OEP, gque ce soit sagissant de I'exécution d'une peine
privative de liberté ou d'une mesure. On ne distingue des lors pas et |e recourant ne I'expose
pas en quoi lamention de |’ art. 64 al. 4 CP violerait ses droits.

E.24.2

L e recourant soutient que la cour cantonale aurait arbitrairement appliqué le droit cantonal.
Plus particuliérement, elle aurait fait application de I'art. 4 RSPC/VD alors que ce reéglement
ne serait applicable qu'aux établissements se situant dans le canton de Vaud, conformément
al'art. 2al. 1 RSPC/VD. Elle aurait ainsi di faire application du droit bernois. Celui-ci
prévoirait, ason art. 35 al. 3 LEJBE, gque la détention dans une section de sécurité renforcée
serait limitée asix mois. En ce qui concerne la compétence, il n'était pas manifestement
insoutenable de retenir, comme I'afait la cour cantonale, que le droit vaudois est applicable
en l'espéce. En effet, I"art. 2 al. 1 let . ¢ LEP/VD prévoit que cette loi est applicable aux
personnes condamnées par |es autorités vaudoises, mais qui exécutent leur peine dans un
autre canton, dans la mesure des compétences réservées au canton de jugement. Or, | art. 2
a. 1let. c LEJBE réserve justement les compétences revenant a l'autorité de placement.
Conformément al'art. 24 al. 1 et 3 OEJBE, celle-ci est notamment chargée d'ordonner le
placement de la personne condamnée en exécution d'une peine privative de liberté ou d'une
mesure de droit pénal et détermine son lieu d'exécution. En outre, selon I'Aide-mémoire
30.3 - qui doit servir al'interprétation du droit bernois conformément al'art. 3al. 2 LEJBE
- la décision de placement dans une section de sécurité renforcée, respectivement de
prolongation du placement, doit étre prise par les autorités d'exécution (points 3
Aide-mémoire 30.3), ce que prévoit également |e reglement de Thorberg (point 13.2). Au
vu de ce qui précede, il n'était pas arbitraire d'estimer que le placement du recourant dans la
section de sécurité renforcée relevait de la compétence de I'autorité de placement du canton
de Vaud, soit de I'OEP.

E.243

Autre est la question du droit applicable. Le recourant reproche tout d'abord ala cour
cantonale d'avoir évoqué I'art. 4 RSPC/VD en dépit du fait que ce réglement ne
sappliquerait qu'aux personnes détenues dans des établissements sis dans le canton de
Vaud. Sil est certes exact que l'art. 2 al. 1 RSPC/V D réserve son application aux personnes
condamneées placées dans un établissement d'exécution de peines ou de mesures dans le
canton de Vaud, |e recourant ne démontre toutefois pas en quoi son application conduirait a
un résultat arbitraire en I'espéce. En effet, cette disposition indique que les détenus n'ont pas
le choix de I'établissement dans lequel leur peine ou mesure est exécutée. Or, I'art. 194al. 1
let . ¢ LEP/VD prévoit que le choix de I'établissement dans lequel 1a personne condamnée
est incarcérée appartient al'OEP. Quant au droit bernois, I'art. 24 a. 3 OEJBE prévoit que
le SPESP, c'est-a-dire I'autorité de placement, détermine le lieu d'exécution. Lestrois
dispositions, certes formul ées différemment, aboutissent toutefois au méme résultat: le
choix de I'établissement appartient al'autorité. Ainsi, méme si le RSPC/VD n'éait pas
applicable en I'espece, le recourant échoue a démontrer que la mention de I'art. 4 RSPC/VD
par |'autorité cantonale conduirait a un résultat arbitraire en |'espece. Pour le surplus, la cour
cantonale - qui he mentionne certes que des dispositions du droit vaudois - n'indique pas
expressément les dispositions sur lesgquelles elle se fonde pour ordonner le placement du



recourant, pour six mois supplémentaires, dans la section de sécurité renforcée. Toutefois,
on comprend de sa motivation et de la procédure adoptée par I'OEP que les autorités
vaudoises ont appliqué le droit bernois. En effet, comme celaressort de la décision de I'OEP
du 28 juillet 2020 (cf. art. 105a. 2 LTF), cet office aexaminé le placement du recourant en
section de sécurité renforcée tous les six mois, aprés avoir demandé un rapport aladirection
delaprison, puis avoir invité le recourant & se déterminer, ordonnant ce placement pour une
durée de six mois, conformément a ce qui est prévu par e droit bernois (cf. supra consid.
2.1.2 etinfraconsid. 2.4.4), aors que le droit vaudois ne prévoit rien a cet égard. Ainsi,
guand bien méme la cour cantonale aurait fait application du droit vaudois - ce qui ne
ressort par ailleurs pas clairement de son arrét - |e recourant ne démontre pas que ladécision
serait arbitraire dans son résultat, dans la mesure ou, in concreto, les autorités vaudoises ont
respecté la procédure du droit bernois et, comme celaressort du consid. 2.4.4. infra, les
regles de fond de celui-ci. Au demeurant, la cour cantonale a expressément indiqué qu'elle
appliquait le droit bernois dans son arrét rendu le 17 mars 2021 au sujet du maintien de la
détention du recourant au sein du secteur " Sicherheitsvollzug B " pour la période du 29
janvier 2021 au 29 juillet 2021, ce qui tend a confirmer qu'elle considérait déa que tel était
le cas dans sa décision concernant la période précédente, soit celle en question dansla
présente cause. Les critiques du recourant doivent étre rej etées dans la mesure ou €lles sont
recevables.

E.244

Sur le fond, le recourant prétend que la cour cantonale aurait arbitrairement prolongé son
placement dans |e secteur " Sicherheitsvollzug B ", portant celui-ci a 18 mois, alors que sa
durée maximale serait de six mois. Dans lamesure ou le recourant évogue les art. 122 ss
RSPC/VD, ceux-ci ne sont pas pertinents des lors qu'ils réglent la détention cellulaire. Or, le
recourant ne se trouve pas en détention cellulaire. En effet, comme cela ressort du rapport
de ladirection de |'Etablissement de Thorberg du 15 juillet 2020 (piéce 5 dossier cantonal;
cf.art. 105al. 2LTF), le secteur " Sicherheitsvollzug B " est un secteur ou les personnes
incarcérées sont détenues en petits groupes de huit maximum et ou le travail et le temps
libre (le soir et e week-end) sont passés ensemble. Pour le surplus, le recourant soutient que
I'art. 35 al. 3 LEJBE prévoirait la détention dans un secteur de sécurité renforcée pour six
mois maximum. Toutefois, il ne démontre pas en quoi il aurait été manifestement
insoutenable de considérer, alalumiére de I'Aide-mémoire 30.3 qui doit servir, en
application de I'art. 3a. 2 LEJBE, al'interprétation du droit bernois, quel'art. 35al. 3
LEJBE n'interdit pas que la détention en secteur de sécurité renforcée soit renouvelable, la
mention des six mois maximum se référant a la période maximale pour laguelle une
décision peut étre prise avant gu'une nouvelle décision ne soit nécessaire (cf. Aide-mémoire
30.3). On comprend des lors que la détention en secteur de sécurité renforcée implique
nécessairement un contrdle et une nouvelle décision tous les six mois. Ainsi, la cour
cantonale n'a pas arbitrairement interprété le droit cantonal en estimant que la détention en
secteur de sécurité renforcée pouvait, sur le principe, étre prolongée au-dela de six mois et
les critiques du recourant a cet égard doivent étre rejetées dans la mesure ou elles sont
recevables.

E.245

L e recourant prétend encore que la décision de I'OEP du 28 juillet 2020 n'aurait pas fait
I'objet d'un contréle effectif par la cour cantonale laquelle aurait fait application de
dispositions étrangeres a la situation du recourant pour rejeter son recours. Des lors que les



griefs du recourant sagissant des dispositions appliquées sont rejetés dans lamesure ou ils
sont recevables, son grief tombe a faux et doit également étre rejeté.

E.3

Invoquant les art. 5 CEDH et 182 CPP, le recourant fait grief ala cour cantonale de sétre
fondée sur des expertises psychiatriques le concernant qui datent de 2014, partant qui
seraient obsol etes.

E.31

A titre liminaire, le recourant releve gque les expertises en question n'auraient pas été
invoguées par I'autorité de premiére instance et qu'il n'aurait pas pu sexprimer sur leur prise
en considération. Le recourant se contente de cette affirmation et ne prétend pas a une
violation de son droit d'étre entendu, ni n'expose en quoi son droit aurait été violé. Au
regard des exigences de motivation accrue liées al'invocation d'un droit constitutionnel (cf.
art. 106 al. 2 LTF), sacritique est insuffisamment motivée, partant irrecevable.

E.321

Aux termesdel’ art. 5 par. 1 CEDH , toute personne adroit alaliberté et ala sireté. Nul ne
peut étre privé de saliberté, sauf notamment s'il est détenu régulierement apres
condamnation par un tribunal compétent (let. a) ou Sil sagit de la détention réguliere
notamment d'un aliéné (let. €). Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'Homme (ci-apres: CourEDH) rendue en relation avec |' art. 5 par. 1 let. aCEDH , lemot "
aprés" n'impligue pas un simple ordre chronologique entre condamnation et détention, la
seconde doit en outre résulter de la premiére, se produire " en vertu " de celle-ci (ATF 136
IV 156 consid. 3.3 p. 162 et les références citées). En bref, il doit exister entre ellesun lien
de causdlité. Lelien entre la condamnation initiale et 1a prolongation de la privation de
liberté se distend peu a peu avec |'écoulement du temps. Il pourrait finir par serompre si une
décision de ne pas libérer ou de réincarcérer sefondait sur des motifs étrangers aux objectifs
du législateur ou du juge ou sur une appréciation déraisonnable au regard de ces objectifs
(arréts 6B_157/2019 du 11 mars 2019 consid. 3.1; 6B_823/2018 du 12 septembre 2018
consid. 3.1; 6B_410/2017 du 19 octobre 2017 consid. 2.1; 6B_1193/2013 du 11 février
2014 consid. 6.3.1 et les références citées). En outre, selon lajurisprudence de la CourEDH,
une personne ne peut étre privée de saliberté au sensdel' art. 5 par. 1 let . e CEDH, amoins
gue trois conditions minimal es soient remplies. premierement, un réel trouble mental doit
étre établi sur la base d'une expertise médical e objective; deuxiemement, le trouble mental
doit étre d'une sorte ou d'un degré qui impose nécessairement une privation de liberté;
troisiemement, la prolongation de la détention dépend de |a persistance du trouble. En outre,
I'expertise doit étre suffisamment récente pour permettre aux autorités compétentes
d'apprécier la condition clinique de la personne concernée au moment ou lalégalité de la
détention est examinée (arrét CourEDH Kadusic contre Suisse du 9 janvier 2018, 8§ 42 s. et
les arréts cités). L'invocation des moyens déduits du droit constitutionnel et conventionnel (
art. 106 a. 2 LTF), suppose une argumentation claire et détaillée ( ATF 143 1V 500 consid.
1.1 p. 503), circonstanciée ( ATF 136 |1 101 consid. 3 p. 105), sous peine d'irrecevabilité.

E.3.22

L e recourant a été condamné, par jugement du 24 mars 2016, a une peine privative de

liberté avie et aun internement avie. En tant qu'il prononcait une peine privative de liberté
avie, le jugement a été confirmé par décision de la cour d'appel du 2 septembre 2016 et par
arrét du Tribunal fédéral du 26 février 2018 (6B_35/2017). Quant al'internement avie, il a



été annulé et le jugement de premiére instance réformé en ce sens que |'internement a été
prononcé. Conformément al' art. 64 al. 2 CP, I'exécution d'une peine privative de liberté
précede |'internement. Par conséquent, |e recourant est actuellement détenu en exécution de
sa peine privative de liberté a vie. Dans ces conditions, la détention du recourant repose
bien sur une condamnation prononcée par un tribunal, qui est en lien de causalité avec sa
détention, et savere conforme al’ art. 5 par. 1 let. a CEDH . Pour le surplus, se référant a
différents arréts de la CourEDH (arréts CourEDH Kadusic contre Suisse du 9 janvier 2018,
8§42 s.; Yakov contre Russie du 18 juin 2015, 8§ 64; Ruiz Rivera contre Suisse du 18 février
2014, § 61 ss; Herz contre Allemagne du 12 juin 2003, § 50), le recourant soutient que les
deux expertises de 2014 seraient trop anciennes. Toutefois, les arréts en question ont été
rendus en relation avec I' art. 5 par. 1 let . e CEDH qui traite de ladétention d'un" aiéné".
Par ailleursils concernaient le prononcé d'une telle détention ou lalibération conditionnelle
de celle-ci. Or, comme dégarelevé, le recourant est détenu en exécution d'une peine
privative de liberté & vie et non pas en raison d'un internement. La jurisprudence citée est
donc sans pertinence. A tout le moins, le recourant ne prétend, ni ne démontre en quoi son
placement, en vue de I'exécution de la peine privative de liberté, dans une section de
securité renforcée serait comparable au prononcé d'une détention d'un aliéné, a son
prolongement ou a l'examen de lalibération conditionnelle d'une telle détention. Le grief du
recourant doit par conséquent étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.33

Commedégarelevé, aux termesdel’ art. 439 al. 1 CPP, il appartient aux cantons de régler
la procédure d'exécution des peines et des mesures. En I'espéce, |' art. 182 CPP ne peut donc
sappliquer qu'atitre de droit cantonal supplétif, en I'occurrence grace au renvoi opéré par
I'art. 38 al. 2 de laloi vaudoise sur I'exécution des condamnations pénales (LEP;, RS/VD
340.01), dont il ressort que, sagissant notamment des décisions rendues par I'OEP, la
procédure de recours aupres de la cour cantonale est régie par les dispositions du CPP.
Selon |' art. 182 CPP, le ministére public et les tribunaux ont recours a un ou plusieurs
experts lorsqu'ils ne disposent pas des connaissances et des capacités nécessaires pour
constater ou juger un état de fait. Le recourant ne consacre aucun développement ala
violation del" art. 182 CPP . Cette disposition étant applicable atitre de droit cantonal

suppl étif, il incombait au recourant d'indiquer, conformément aux exigences del' art. 106 al.
2 LTF, enquoi lacour cantonale aurait arbitrairement appliqué cette disposition. En
I'absence de toute motivation a cet égard, son grief est irrecevable.

E.34

Pour le surplus, se référant alajurisprudence du Tribunal fédéral, le recourant soutient que
les expertises sur lesquelles la cour cantonale se serait fondée dateraient de plus de six ans
et seraient par conséquent obsol étes, sa situation étant totalement différente de celle au
moment ou les expertises avaient été effectuées.

E.34.1

Selon lajurisprudence, |e juge peut se fonder sur une expertise qui figure d§ja au dossier si
celle-ci est encore suffisasmment actuelle. L'élément déterminant n'est pas le temps qui sest
écoul é depuis le moment ou |'expertise a été établie, mais plutbt I'évolution qui Sest
produite dans I'intervalle. 1| est ainsi parfaitement concevable de se fonder sur une expertise
relativement ancienne si la situation ne seest pas modifiée entre-temps ( ATF 134 |V 246
consid. 4.3 p. 254; 128 |V 241 consid. 3.4 p. 247 s.; plus récemment arréts 6B_435/2021 du



21 juin 2021 consid. 1.3; 6B_1426/2020 du 31 mars 2021 consid. 2.1).

E.34.2

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; sur lanotion d'arbitraire v.
ATF 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens
fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 143 1V 500
consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 p. 156).

E.343

En substance, la cour cantonale aretenu qu'il ressortait des expertises psychiatriques dont le
recourant avait fait I'objet au cours de la procédure ayant conduit a sa condamnation que sa
dangerosité était avérée, en particulier dans ses contacts avec les femmes. Tant le Dr

C. queleDr D. avaient conclu gque le recourant présentait un risque tres
élevé de commission d'une nouvelle infraction d'homicide. Selon le Dr C. il
fallait méme sattendre a une amplification des capacités du recourant atromper et a
manipuler. Quant al'expert D. , il avait indiqué gque le risque de réitération était
tellement élevé qu'il fallait sattendre a ce qu'il puisse aussi se réaliser pendant I'exécution
delapeine, de sorte qu'il fallait penser ala sécurité du personnel de |'établissement mais
également acelle detiers, par exemple des femmes qui chercheraient un contact avec
certains délinquants violents.

E.344

Il convient tout d'abord de relever que ni le droit fédéral, ni le droit cantonal n'imposent que
I'autorité se fonde sur une expertise pour prononcer le placement d'un détenu en secteur de
securité renforcée ou pour en prolonger e placement, contrairement a ce qui est prévu
concernant le prononceé d'une mesure thérapeutique ou d'un internement ou |e changement
de sanction (art. 56 al. 3 CP), ainsi que sagissant de I'examen de lalibération et de lalevée
delamesure ou de l'internement (art. 62d al. 1 et 2 et 64b al. 1 et 2 let. b CP) ou encore en
cas de doute sur laresponsabilité de I'auteur (art. 20 CP). En I'occurrence, il ne sagit donc
pas d'examiner si I'autorité cantonale a refusé une nouvelle expertise en violation du droit
mai s uniquement d'examiner laforce probante des deux expertises en cause, soit une
question d'appréciation des preuves (cf. ATF 105 1V 161 consid. 2), que le Tribunal fédéral
n'examine que sous I'angle de |'arbitraire. Le recourant soutient que sa situation serait
totalement différente depuis I'établissement des expertises dés lors qu'elles auraient été
effectuées alors qu'il était en détention préventive et dans le cadre de la procédure pénale
ayant abouti a sa condamnation. Depuislors, il aurait débuté I'exécution de sa peine, aurait
€té transféré dans un autre établissement et aurait passe une année en section de securité
renforcée, dans le cadre de laguelleil aurait eu un comportement irréprochable. Le
recourant ne démontre toutefois pas en quoi ces é éments auraient pu avoir une influence



sur le diagnostic posé par les experts ou le constat de sa dangerosité. 1l ne prétend d'ailleurs
pas avoir entamé une quel conque démarche visant a modifier son comportement. Le
recourant fait grand cas du fait qu'il Sest bien comporté depuis son transfert dans
|'Etablissement de Thorberg. Si cet €l ément ressort effectivement du rapport de la direction
de I'établissement, il convient de le mettre en perspective avec le fait que, lors de sa
détention alaprison de la Croisée, il afait I'objet, le 18 juin 2019, d'un avertissement pour
avoir tenu des propos inadéquats envers une agente de détention, puis, le 20 juin 2019, de
14 jours de suppression des activités de loisirs avec sursis pendant 90 jours pour avoir
insulté une agente de détention. Or comme |'arelevé la cour cantonale, la direction de
|'Etablissement de Thorberg a souligné que e placement du recourant en section de sécurité
renforcée permettait de gérer sans risgue ses contacts avec le personnel pénitentiaire
féminin et d'éventuelles visites de la part de femmes. Par conséquent, le cadre de détention
auqguel est soumis le recourant a justement pour but d'éviter des situations arisque et permet
acelui-ci d'adopter un bon comportement. En ce sens, cet éément ne présente dés lors pas
un poids si important qu'il permette de remettre en cause la pertinence des expertises
psychiatriques établies en 2014. A tout le moins, il ne permet pas au recourant d'établir qu'il
était manifestement insoutenable de retenir, comme I'afait la cour cantonale, que les deux
expertises en question étaient encore d'actualité. Le grief du recourant doit étre rejeté dans
lamesure ou il est recevable.

E.4

Invoquant le principe de labonnefoi (art. 5al. 3 et 9 Cst. ), le recourant soutient qu'il aurait
cru que son comportement irréprochable durant sa détention dans la section de sécurité
renforcée déterminerait son évolution au sein de I'établissement.

E. 41

Aux termesdel' art. 5al. 3 Cst. , les organes de I'Etat et |es particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de la bonne foi. De ce principe général découle notamment le
droit fondamental du particulier &la protection de sabonne foi dans ses relations avec |'Etat,
consacré al'art. 9 in fine Cst., dont le Tribunal fédéral contrdle librement le respect (arrét
6B_786/2020 du 11 janvier 2021 consid. 1.10.1 destiné ala publication; ATF 144 1V 189
consid. 5.1 p. 192; 1381 49 consid. 8.3.1 p. 53 et les références citées). Vaant pour
I'ensemble de |'activité étatique, le principe de labonne foi confére a un citoyen, a certaines
conditions, le droit d'exiger des autorités qu'elles se conforment aux promesses ou
assurances précises qu'elles lui ont faites et ne trompent pas la confiance qu'il a

| égitimement placée dans ces promesses et assurances. Pour gu'une personne puisse se
prévaloir de la protection de labonnefai, il faut notamment que |'autorité soit intervenue
dans une situation concréete a son égard et que la personne se soit fondée sur ses assurances
ou le comportement de I'autorité pour prendre des dispositions auxquelles elle ne peut
renoncer sans subir de prgudice (cf. ATF 143 V 95 consid. 3.6.2 p. 103; 137 11 182 consid.
3.6.2 p. 193; arrét 6B_1456/2020 du 10 mars 2021 consid. 2.5).

E.4.2

En substance, la cour cantonale aretenu que, si le recourant Sétait bien comporté depuis son
arrivée al'Etablissement de Thorberg, comme cela ressortait des rapports de la direction,
I'OEP refusait toutefois son transfert dans un secteur moins securisé en raison notamment
desrisgues en lien avec les contacts que le recourant pourrait avoir avec des femmes, que ce
soit au sein du personnel ou lors des visites. Malgré le fait qu'il f(t en période d'évaluation



depuisle 29 juillet 2019, I'OEP considérait que le maintien en secteur sécurisé devait se
poursuivre au moins jusgu'au 29 janvier 2021, ce laps de temps devant servir a disposer
d'une évaluation criminologique. La cour cantonale a estimé gque les moyens du recourant,
qui critiquait I'appréciation de I'OEP au motif que les rapports de la direction faisaient état
de son bon comportement, étaient mal fondés. 11 ressortait, en premier lieu, des expertises
psychiatriques dont le recourant avait fait I'objet au cours de la procédure ayant conduit a sa
condamnation que sa dangerosité était avérée, en particulier dans ses contacts avec les
femmes. Tant le Dr C. quele Dr D. avaient conclu que le recourant -
qui était inaccessible a un traitement - présentait un risque trés élevé de commission d'une
nouvelle infraction d'homicide. Selon le Dr C. , il fallait méme sattendre a une
amplification des capacités du recourant atromper et a manipuler. Quant al'expert

D. , il avait indiqué que le risgue de réitération était tellement élevé qu'il falait
sattendre a ce qu'il puisse aussi se réaliser pendant I'exécution de la peine, de sorte qu'il
fallait penser ala sécurité du personnel de I'établissement mais également acelle detiers,
par exemple des femmes qui chercheraient un contact avec certains délinquants violents. En
deuxiémelieu, si ladirection avait fait état d'un bon comportement du recourant depuis son
arrivée, elle avait toutefois précisé que son placement au sein du secteur "
Sicherheitsvollzug B ", composé d'un nombre plus limité de personnes, permettait de gérer
sans risque ses contacts avec le personnel pénitentiaire féminin ainsi que d'éventuelles
visites de la part de femmes, raison pour laquelle un transfert au sein d'un secteur ouvert
n'était pas envisageable. Or, le recourant ne discutait absolument pas de cette
problématique. Force était par ailleurs de constater a cet égard, comme |'avait rappelé la
direction, que pendant son incarcération a Orbe, |e recourant avait contrevenu aux regles en
matiére de contacts avec les personnes de I'autre sexe (plus précisément lors de ses contacts
avec son épouse de I'époque), de sorte que, selon ladirection, il y avait lieu d'étre
particulierement attentif a ce qu'il ne soit pas lai ssé sans surveillance en cas de contacts avec
des femmes. Sagissant plus particuliérement de son comportement envers le personnel
féminin, la cour cantonale arelevé que pendant sa détention ala Prison de la Croisée, le
recourant avait fait I'objet de deux sanctions disciplinaires, les 18 et 20 juin 2019 - soit peu
avant son transfert & I'Etablissement de Thorberg -, pour avoir, & deux reprises (les 17 et 18
juin 2019), insulté et tenu des propos inadéguats envers une agente de détention. Enfin, la
déclaration du recourant, telle qu'elle ressortait de ses déterminations du 23 juillet 2020,
selon laguelleil n‘aurait " jamais trahi la confiance " qui lui avait été accordée par les
autorités d'exécution pénales était non seulement erronée mais également préoccupante, au
vu de son parcours pénal et des faits ayant conduit & sa condamnation du 24 mars 2016, qui
avaient eu lieu pendant qu'il bénéficiait d'un régime d'arréts domiciliaires (relatifs a sa
précédente condamnation du 13 juin 2000 pour un premier assassinat, cf. supraconsid. E.b).
Au vu de tous ces éléments, la cour cantonal e a estimé que la prudence dont faisait preuve
I'OEP en refusant le transfert du recourant au sein d'un secteur ouvert était pleinement
justifiée, d'autant plus que celui-ci faisait, au moment du jugement, I'objet d'une évaluation
criminologique, qui devait étre rendue prochai nement.

E.43

En substance, le recourant soutient qu'il aurait passé les six mois précédents la décision de
I'OEP du 28 juillet 2020 en secteur de sécurité renforcée en faisant preuve d'un
comportement irréprochable, dans I'espoir |égitime gu'une telle circonstance lui permettrait
d'évoluer al'issue de cette période extrémement longue d'observation. Il aurait ainsi cru que
son comportement allait étre évalué et que le résultat de cette évaluation déterminerait



I'évolution de sa situation. Au lieu d'en tenir compte, la cour cantonale aurait considéré que
son excellent comportement n'avait aucune pertinence sur son évolution au sein de
|I'établissement. Le recourant ne prétend, ni ne démontre que I'autorité lui aurait fait une
promesse ou lui aurait fourni des assurances que son bon comportement aurait été la seule
condition pour son transfert dans la section " Normalvollzug " ou " Langzeitvollzug . A cet
égard, lefait qu'il ait" cru" quetel était le cas n'est manifestement pas suffisant au regard
des conditions nécessaires al'application du principe de la bonne foi. Par ailleurs, on ne
distingue pas quel pr§udiceil aurait subi du fait d'avoir adopté le comportement qu'on
attend de lui au sein de la prison, étant rappel € que, pour que le principe de la bonne foi
sapplique, il faut que la personne ait pris des dispositions auxquelles elle ne peut renoncer
sans subir de préjudice. Pour le surplus, contrairement a ce qu'affirme le recourant, la cour
cantonale n'a pas ignoré que la direction de I'Etablissement de Thorberg avait fait état de
son bon comportement au sein de la section de securité renforcée. Elle atoutefois relativisé
la portée de celui-ci. En effet, comme |'a souligné la direction de I'établissement, la
détention du recourant en section de sécurité renforcée permet justement de gérer les
risques liés a son comportement. Le bon comportement dont il se prévaut peut ainsi
sexpliquer par lefait qu'il est détenu dans cette section, étant rappelé, comme l'arelevé la
cour cantonale, que le parcours pénitentiaire du recourant est émaillé de différents incidents,
dont deux ont conduit au prononcé de sanctions pour un comportement inadéquat envers
une agente de détention peu de temps avant son transfert & I'Etablissement de Thorberg. Au
vu de ces ééments, on ne distingue pas et |e recourant ne I'expose pas en quoi le fait de
relativiser la portée et le poids accordé au bon comportement du recourant violerait le
principe de labonne foi. Enfin, le recourant prétend qu'il serait contraire au principe de la
bonne foi de conditionner son placement en section de sécurité renforcée au seul
établissement d'une évaluation criminologique dans la mesure ou |'autorité aurait pu
I'ordonner avant méme son transfert a Thorberg. L'argument du recourant procéde d'une
lecture biaisée de |'arrét attaqué. En effet, la cour cantonale n'a pas justifié le maintien du
recourant en section de sécurité renforcée par la seule nécessité de I'établissement d'une
évaluation criminologique mais elle a exposé de maniére détaillée les différents motifs la
conduisant a sadécision, (cf. supra consid. 4.2), I'établissement prochaine d'une évaluation
criminologique venant Sajouter a ces ééments, a eux seuls suffisants. Le recourant ne
démontre ainsi aucun comportement de |'autorité contraire au principe de la bonne foi et sa
critique doit étre écartée. Au vu de ce qui précede, le grief du recourant doit étre rejeté dans
lamesure ou il est recevable.

E.5

Invoquant lesart. 5 CEDH , 5 et 36 Cst. et 78 CP, le recourant soutient que la prolongation
de sa détention en section de sécurité renforcée pour six mois supplémentaires, portant
celle-ci a18 mois, violerait le principe de la proportionnalité.

E.51

Le principe de la proportionnalité, garanti par lesart. 5al. 2 et 36 Cst. , exige que lamesure
envisagée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude) et que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité). En outre, il
interdit toute limitation allant au-dela du but visé et il postule un rapport raisonnable entre
celui-ci et lesintéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens
étroit, impliquant une pesée des intéréts; arrét 6B_601/2020 du 6 janvier 2021 consid. 2.4.2
destiné alapublication; ATF 146 | 70 consid. 6.4 p. 80; 143 1 403 consid. 5.6.3 p. 412; 142



| 76 consid. 3.5.1 p. 84; 136 1V 97 consid. 5.2.2).

E.5.2

Dans une grande mesure, |'argumentation du recourant consiste uniquement a répéter, selon
différentes formulations, que sa détention en section de sécurité renforcée serait
excessivement longue et que son prolongement, portant celle-ci a 18 mois, violerait le
principe de proportionnalité. Ce faisant, il ne démontre pas, par une argumentation
conforme aux exigences accruesdel' art. 106 al. 2 LTF , en quoi le principe qu'il cite serait
violé, si bien que, dans cette mesure, sa critique est irrecevable. Pour le surplus, le recourant
soutient que le placement au sein du secteur de sécurité renforcée serait réservé au détenu
qui commet ou menace de commettre des actes de violence au sein de la prison. Or depuis
plus d'une année passée au sein du secteur précité, il n'aurait fait montre d'aucune
agressivité et aurait adopté un excellent comportement. Ce faisant, le recourant se prévati,
encore une fois, de son bon comportement depuis son placement en section de sécurité
renforcée. Comme déja souligné, la direction de I'établissement a précisé que la détention
du recourant en section de sécurité renforcée permettait justement de gérer sans risque ses
contacts avec le personnel pénitentiaire féminin ainsi que d'éventuelles visites de la part de
femmes. Aingi, cette forme de détention est bien apte a atteindre le but visé. Par ailleurs, la
simple affirmation que le secteur " Normalvollzug " ou" Langzeitvollzug " serait adapté a
salongue peine et de nature a prévenir tout risque de récidive ne suffit pas a démontrer en
guoi le résultat escompté pourrait étre atteint par une mesure moinsincisive, pas plus
d'ailleurs que lamention du fait que le recourant pourrait étre placé a nouveau en secteur de
sécurité renforcée en cas d'incident (cf. art. 106 al. 2 LTF ). Quoi qu'il en soit, au vu des
éléments relevés par la cour cantonale, en particulier les différents incidents qui se sont
déroulés avant le transfert du recourant et des caractéristiques de sa personnalité, plus
particulierement sa dangerosité, ressortant des expertises citées par la cour cantonale, la
mesure apparait nécessaire. Enfin, contrairement a ce qu'affirme le recourant et comme déja
relevé (cf. supraconsid. 4.3 infine), ce n'est pas la seule nécessité d'observer son
comportement et d'établir une évaluation criminologigue qui ajustifié son maintien dans la
section de sécurité renforcée, si bien que sa critique a cet égard tombe a faux. Le recourant
prétend encore que la cour cantonale aurait été obnubilée par 1a gravité des faits ayant
conduit a sa condamnation ce qui |'aurait incitée aimposer des conditions matérielles de
détention trop séveres, assimilables a une punition supplémentaire. Cette appréciation, que
le recourant ne fonde d'ailleurs sur aucun élément, fait fi du fait que ce n'est pas en raison de
lagravité des faits qu'il acommis mais bien des risques extrémement éevés qu'il

représente, ressortant en particulier des expertises citées par la cour cantonale, que celle-ci a
justifié son maintien en section de sécurité renforcée. Enfin le recourant prétend que son
placement en section ordinaire ne constituerait d'aucune maniére une menace pour les
autres détenus ou le personnel alors que son maintien en sécurité renforcée constituerait
notoirement un risque d'atteinte a sa santé mentale. A cet égard, il convient derelever que le
recourant n'est pas en détention cellulaire ininterrompue - au sensde ' art. 78 let. b CP et de
ladoctriney relative qu'il cite - mais se trouve dans une section ou |les personnes
incarcérées sont détenues en petits groupes de huit maximum et ou le travail et le temps
libre (le soir et le week-end) sont passés ensemble. Par ailleurs, comme celaressort du
rapport de la direction de I'Etablissement de Thorberg du 15 juillet 2020, la section
comporte une cuisine, que le recourant utilise parfois. Celui-ci travaille dans un atelier, 50%
du temps, du lundi au vendredi. Durant son temps libre, il joue volontiers aux jeux vidéo
avec les autres détenus. |l dispose également de la possibilité de se promener et de faire du



sport ou du fitness méme sil n'utilise que rarement ces possibilités (rapport de ladirection
de |'Etablissement de Thorberg du 15 juillet 2020, piéce 5 dossier cantonal; cf. art. 105 al. 2
LTF). Quoi qu'il en soit, il n'est nullement établi par le recourant qu'il souffrirait d'une
atteinte & sa santé mentale en raison de ses conditions de détention. Pour le surplus, au vu
des éléments pris en compte par la cour cantonale, en particulier des risques trés élevés liés
au recourant, une détention de 18 mois dans les conditions d'une section de sécurité
renforcée (cf. Standards 06.2, supraconsid. 2.1.2 et rapport de la direction de
|'Etablissement de Thorberg du 15 juillet 2020, piéce 5 dossier cantonal; cf. art. 105 al. 2
LTF) n'apparait pas, dans |es circonstances du cas d'espéce, disproportionnée. Au vu de ce
qui précede, le grief du recourant doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.

E.6

Isolant différents extraits de I'arrét attaqué, |e recourant prétend que la cour cantonale aurait
assimilé sa situation a celle d'un détenu sollicitant son passage dans un secteur ouvert alors
gu'il aurait requis d'exécuter sa peine dans un secteur ordinaire d'un établissement fermé.

Sil est exact que la cour cantonale fait référence aun " secteur ouvert " adeux reprises (cf.
supraconsid. 4.2) - formulation certes quel que peu maladroite - on comprend toutefois de la
lecture de I'arrét attaqué gu'il atoujours été question uniquement du refus de transférer le
recourant au sein des sections " Normalvollzug " ou " Langzeitvollzug ", soit des sections
fermées (cf. Standards 06.2, p. 2). Lacritique du recourant, qui procéde d'une lecture
partielle et biaisée de la motivation cantonale, doit par conséquent étre rejetée.

E.7

Invoquant les art. 3 CEDH , 74 et 75 a. 3 CP, le recourant se plaint de ce qu'un plan
d'exécution de sa peine n'aurait pas éte établi.

E.71

En substance, la cour cantonale aretenu qu'il ressortait du dossier qu'un plan d'exécution de
la sanction (ci-apres. PES), portant sur la période allant du 29 juillet 2019 au 28 janvier
2020, avait été établi le 26 aolt 2019. On ignorait toutefois sil avait éé soumis pour
ratification au sens de l'art. 34 al. 1 RSPC/VD dansle délai de trois mois des|'arrivée du
recourant a Thorberg et Sl avait ensuite été transmis a ce dernier, lanote manuscrite " keine
" figurant au-dessus de son nom ne permettant pas de savoir s I'intéressé avait refusé de le
signer au sensdel'art. 34 al. 3 RSPC/VD. A supposer que la procédure prévue al'art. 34
RSPC/VD n'ait pas été correctement suivie - ce qu'il conviendrait de vérifier et, le cas
échéant, corriger -, cela ne suffisait pas a modifier la décision entreprise.

E.7.2

Il ressort de |'arrét attaqué et de I'écriture de recours du 10 aolt 2020 adressée ala cour
cantonale (piéce 3/1 dossier cantonal; cf. art. 105 al. 2 LTF ), que le recourant a uniquement
conclu a son transfert au sein du secteur " Normalvollzug " ou " Langzeitvollzug ". En
outre, il soutenait, dans son écriture, gu'aucun plan d'exécution de la sanction n'aurait été
mis en place et qu'il aurait ainsi été privé de la possibilité de réaliser les objectifs de
I'incarcération. 1l reprochait dés lors al'autorité d'avoir violé le principe de labonne foi en
refusant de le transférer au sein du secteur " Normalvollzug " ou " Langzeitvollzug ". Le
recourant ne sest aucunement prévalu d'une violation de la CEDH et d'un droit a un recours
effectif fondé sur I'art. 13 de cette convention. Il n‘a pas non plus indiqué avoir subi un
préudice dont il demanderait réparation, pas plus qu'il n‘arequis qu'un PES soit
effectivement établi. Il ne prétend d'ailleurs pas, devant la cour de céans, avoir formulé de



tels conclusions ou griefs, ni que la cour cantonale aurait violé son droit d'étre entendu en ne
les traitant pas. L'objet du litige est circonscrit par I'arrét attagué au maintien du recourant
au sein du secteur de sécurité renforcée et au refus de son transfert au sein d'un autre
secteur. Par conséquent, I'existence d'un PES ou son défaut n'est pas |'objet de |'arrét
attaqué, si bien que les critiques du recourant a cet égard sont irrecevables (cf. art. 80 al. 1
LTF). Pour le surplus, c'est ajuste titre que la cour cantonale a estimé que I'éventuel défaut
dans la procédure d'établissement du PES ne peut avoir pour conséguence le transfert du
recourant au sein d'un autre secteur de la prison. En effet, I'existence et la validité d'un PES
n'est pas une condition dans le cadre de I'examen de la prolongation de la détention au sein
du secteur de sécurité renforcée, celle-ci devant uniquement étre justifiée par I'un des motifs
prévus, soit notamment la sécurité du détenu [ui-méme ou d'autres personnes ou en raison
d'un risque accru d'évasion. La question de |'existence d'un PES ou de sa validité n'est pas
préudicielle acelle de savoir si les exigences pour |e prolongement d'une détention au sein
du secteur de sécurité renforcée sont remplies. C'est ainsi atort que le recourant soutient
gue la prétendue absence de PES valable devrait conduire a son transfert dans une autre
section. Dans cette mesure, son grief est infondé.

E.8
L e recourant conteste le refus de I'assistance judiciaire.

E.8.1

Lacour cantonale aestimé qu'il n'y avait pas lieu de statuer, au stade de la procédure de
recours, sur larequéte de Me Guglielmo Palumbo - adressée a |'OEP et transmise a la cour
cantonale - tendant a étre désigné en qualité de défenseur d'office du recourant dans le cadre
de I'exécution de la sanction, plus particulierement " au regard de ses conditions de
détention au sein du secteur " Sicherheitsvollzug B " de la prison de Thorberg ", le
recourant étant déja représenté par un conseil de choix. Au demeurant, a supposer qu'une
demande de désignation en qualité de défenseur d'office ait été valablement déposée pour la
présente procédure, larequéte devait de toute maniere étre rejetée, des lors que le recours
apparaissait - de par sa motivation - d'emblée dénué de chances de succes et que la cause
était dépourvue de toute difficulté, les arguments soulevés ayant déja été exposeés par le
recourant personnellement dans ses déterminations du 23 juillet 2020, al'exception de ceux
- non pertinents - relatifs al'établissement du PES.

E.82

La décision de la cour cantonale est fondée sur une double motivation. Lorsque la décision
attaquée comporte plusieurs motivations indépendantes, alternatives ou subsidiaires, toutes
suffisantes pour sceller le sort de la cause, la partie recourante doit, sous peine
dirrecevabilité, démontrer que chacune d'elles est contraire au droit ( ATF 142 |11 364
consid. 2.4 infine p. 368; 138 | 97 consid. 4.1.4 p. 100). En I'occurrence, le recourant sen
prend uniquement a la seconde motivation soutenant qu'il serait dans un cas de défense
obligatoire et que le refus de lui désigner un avocat d'office violerait son droit fondamental
al'assistance judiciaire. En revanche, il ne conteste pas la premiére. A cet égard, il ressort
de I'arrét attaqué et du dossier que |'acte de recours a été déposé par Me E. :
celle-ci étant avocate de choix du recourant. Le recourant n'expose pas en quoi il aurait été
nécessaire de lui désigner un avocat d'office, postérieurement au dépét du recours et au
délai acet effet. Faute de discuter les deux pans de la motivation cantonale, le grief du
recourant ne répond pas aux exigences de motivation desart. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF;



partant il est irrecevable.

E.9

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était d'emblée dénué de
chances de succes. L'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al. 1 LTF). Le recourant
supporte les frais de la cause, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique,
qui n'apparéit pas favorable (art. 65 al. 2 et 66 al. 1 LTF). La cause étant tranchée, la
demande d'effet suspensif devient sans objet.
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