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Regeste

Pornografie und mehrfache versuchte Pornografie; Anspruch auf ein faires Verfahren,
rechtliches Gehdr etc. | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist einzig das Berufungsurteil vom 5.
September 2023 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Nicht zu horen ist der Beschwerdefthrer mit
Antragen und Rugen, die ausserhalb des durch das angefochtene Urteil begrenzten
Streitgegenstands liegen. Diesist vorliegend der Fall, wenn er vor Bundesgericht eine Uber
den Durchsuchungsbefehl vom 2. Februar 2020 hinausgehende unrechtméssige
Datendurchsuchung, Datenanalyse und Datenauswertung moniert und die erlangten
Beweiserkenntnisse als "widerrechtlich beschafft" oder "illegal erhoben™ beanstandet.
Dasselbe gilt auch, sowelt er eine Entschadigung beantragt und in diesem Rahmen geltend
macht, auf zu versiegelnde Daten sei unerlaubt zugegriffen, besonders schitzenswerte
Videobander seien vor der Versiegelung manipuliert und Daten bzw. Datentréger seien
zerstort worden. Die fraglichen Rugen inklusive Ausfuhrungen und Antrége hétte der
Beschwerdefiihrer bereits im Berufungsverfahren erheben kdnnen und muissen. Dass er dies
getan hétte und die Vorinstanz darauf zu Unrecht nicht eingegangen ware, macht er vor
Bundesgericht nicht geltend und ergibt sich auch nicht aus dem angefochtenen Urtell.
Ebenso wenig ist dargetan oder ersichtlich, weshalb esihm nicht mdglich oder zumutbar
gewesen sein soll, diese Antrége und Riigen bereits vor Vorinstanz zu stellen und
vorzubringen. Folglich fehlt esihnen im bundesgerichtlichen Verfahren an einem
zulassigen Anfechtungsobjekt ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) bzw. erweist sich das
Entschadigungsbegehren im Sinne von Art. 99 Abs. 2 BGG als unzuléssig. Darauf kann
nicht eingetreten werden. Den Antrag auf umgehende Aushéndigung der sichergestellten
Waffen begrindet der Beschwerdeftihrer nicht ansatzweise ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), weshab
darauf ebenfalls nicht eingetreten werden kann. Soweit der Beschwerdefthrer kritisiert, die
Vorinstanz werfe ihm trotz erstinstanzlichen Freispruchs vor, die Vertffentlichung der
Videos beim Download in Kauf genommen zu haben, vermischt er die im angefochtenen
Urtell wiedergegebene Anklageschrift mit den Urteilserwégungen. Auf die an der Sache
vorbeigehende Kritik ist daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.21

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beanstandet der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe
eine unzuldssige K ombination aus mindlicher und schriftlicher Verhandlung durchgeftihrt
und dadurch gegen sein Recht auf rechtliches Gehor, ein faires Verfahren und eine effektive
Verteidigung verstossen.



E.22

Das Berufungsverfahren erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. Nach der
Berufungsanmeldung nach Art. 399 Abs. 1 StPO , welche innert 10 Tagen seit Eréffnung
des erstinstanzlichen Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll erfolgt und welche nicht
begrindet werden muss, beginnt fir die appellierende Partel mit der Zustellung des
begrindeten Urteils geméss Art. 399 Abs. 3 StPO der Lauf einer Frist von 20 Tagen fir die
Einreichung der schriftlichen Berufungserklarung. Die Berufungserklérung selbst muss
ebenfalls nicht begriindet werden. Nach Einreichung der Berufungserklarung erfolgt die
Begriindung der Berufung (vgl. Art. 385 Abs. 1 StPO ; siehe namentlich Urtelle
6B_684/2017 vom 13. Mé&rz 2018 E. 1.4.2, publ. in: Praxis 2018 88 S. 773 E. 1; SZS Heft
Nr. 3/2019, S. 173 und 6B_1093/2022 vom 2. August 2023 E. 1.4) grundsétzlich entweder
im mundlichen Verfahren ( Art. 405 StPO ) oder aber im schriftlichen Verfahren ((Art. 406
Abs. 3 StPO ). Die schriftliche Begriindung der Berufung gemass Art. 406 Abs. 3 StPO im
schriftlichen Verfahren ersetzt die Parteivortrége im mindlichen Verfahren (vgl. Urteile
6B_1430/2021 vom 15. Februar 2023 E. 1.2.2; 6B_1418/2017 vom 23. November 2018 E.
4; 6B_684/2017 vom 13. Méarz 2018 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E.23

Die vorinstanzliche Verfahrensleitung ordnete mit Verfiigung vom 3. November 2022
(kantonale Akten, act. 92 f.) das mundliche Verfahren an, setzte dem Beschwerdefthrer
vorgangig zur Berufungsverhandlung aber dennoch Frist fur die Einreichung einer
schriftlichen Berufungsbegrindung an, dies unter Hinwels darauf, dass die
Berufungsbegriindung an der Berufungsverhandlung erganzt werden konne und den
Parteien an der Verhandlung zwei Parteivortrage zustiinden. Damit hat die vorinstanzliche
Verfahrensleitung, wie der Beschwerdefihrer richtig vorbringt, das mundliche und das
schriftliche Verfahren kombiniert. Entgegen seiner Auffassung hat sie mit dieser
Kombination allerdings weder in geschiitzte Rechtspositionen eingegriffen noch
irgendwel che Rechtsnachteile geschaffen. Denn die Vorinstanz hat - offensichtlich im
Wissen darum, dass eine schriftliche Berufungsbegriindung im maindlichen Verfahren nicht
vorgesehen und eine Folgegebung daher fakultativ bzw. freigestellt ist - zu Recht keinerlei
Rechtsfolgen an ein (allfélliges) Nichteinreichen der "einverlangten” schriftlichen
Berufungsbegriindung geknuipft und die mindliche Berufungsverhandlung in der Folge,
ohne jegliche Einschrankung, nach den Vorgaben der StPO im Sinne von Art. 405i.V.m.
Art. 335 ff. StPO durchgefuihrt (vgl. kantonale Akten, act. 132 ff., Protokoll der
Berufungsverhandlung). Den Parteien wurde Frist fur das Stellen und Begriinden von
weiteren Bewel santragen gegeben, der Beschwerdefthrer wurde an der Verhandlung zur
Person und Sache befragt und die Verteidigung plédierte in einem ersten und alsdann
zweiten Parteivortrag, ohne dass ihr zeitliche, inhaltliche oder sonstwelche Auflagen
gemacht oder auch nur nahegel egt worden waren. Der BeschwerdefUhrer erhielt auch das
Schlusswort. Unter diesen Umstanden bleibt unerfindlich, inwiefern sein Anspruch auf
rechtliches Gehdrs, ein faires Verfahren oder eine effektive Verteidigung verletzt worden
sein soll. Dies gilt ohne Weiteres auch in Anbetracht der verhaltnisméssig kurzen Dauer der
Verhandlung inklusive Urteilseréffnung. Dass dem Beschwerdefihrer die

staatsanwal tschaftliche "Berufungsantwort" zur schriftlichen Berufungsbegrindung im
Vorfeld nicht zur Stellungnahme vorgel egt worden sein soll, trifft abgesehen davon,
entgegen seinem Einwand, schliesslich nicht zu; die Akten belegen das Gegentell (vgl.
kantonale Akten, act. 115 f., Zustellung der vorgangigen Berufungsantwort der



Staatsanwaltschaft zur freigestellten Stellungnahme an den Beschwerdefthrer
[Verteidiger]). Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung, eine offensichtliche
unrichtige Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo".
Kurz zusammengefasst macht er im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe selektiv nur
digenigen Beweise beriicksichtigt, die eine Verurteilung gestiitzt hétten. Seine Angaben
namentlich zum wissenschaftlichen Kontext der Datennutzung seien unbertcksichtigt
geblieben, und es selen keine Versuche unternommen worden, seine Angaben zu
Uberprifen. Notwendige Abkl&rungen (z.B. hinsichtlich des bei ihm weilenden Gastes)
seien unterblieben, ihn entlastende Beweise (z.B. Zeugenaussagen zum bei ihm weilenden
Gast) ignoriert, Informationen ausgeblendet und Bewel santrdge kommentarl os abgel ehnt
worden.

E.3.2

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Fir die
Willkurriige gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs.
2 BGG). Es genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern (
BGE 148V 366 E. 3.3; 137 Il 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 |V 356 E. 2.1; 148 |V 205 E. 2.6; 146 |V 88 E. 1.3.1).
Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 IV
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.33

Die Vorinstanz nimmt eine sorgfétige und umfassende Beweiswirdigung vor. Sie beurteilt
die Aussagen des Beschwerdefihrers, die er an seiner ersten Einvernahme vom 2. Februar
2021 gemacht hat, im Kontext mit seinen weiteren Aussagen, Angaben und Vorbringen
nach dem 2. Februar 2021 und im Verbund sowohl mit dem Bericht der I T-Forensik der
Kantonspolizel Aargau vom 12. Januar 2022 als auch mit dem von ihmim
Berufungsverfahren eingereichten "Python-Script” ("Objekt Detection Script"). Im Rahmen
ihrer Wirdigung geht sie auf alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte ein, insbesondere
auch auf jene Aspekte, die der Beschwerdefiihrer zu seiner Entlastung vorgetragen hat. Sie
gelangt gestiitzt auf seine Aussagen vom 2. Februar 2021 und den Bericht der I T-Forensik
zum Schluss, der BeschwerdefUhrer habe kinderpornografisches Bildmaterial gesucht,
teilweise heruntergel aden, gespeichert und gesichtet (Urteil S. 11 f.). Seine nach diesem
Datum gemachten Angaben, er habe am 2. Februar 2021 nur Getrdumtes geschildert, es
handle sich um ein Missversténdnis oder ein Dritter - ein bei ihm weilender Gast oder ein
Hackerangriff aus den USA - sei fur die auf seinem Computer vorgefundenen Daten



verantwortlich, stuft sie als nicht glaubhaft bzw. als Schutzbehauptungen ein (Urteil S. 12
f.). Zudem geht sie explizit auf sein Vorbringen ein, im Hinblick auf die Erstellung einer
kUnstlichen Intelligenz - namentlich zum Schutz seiner damals 5 1/2-jahrige Tochter - nach
kinderpornografischen Daten gesucht, diese heruntergeladen und abgespeichert zu haben
(Urtell S. 14).

E.34

Was an der vorinstanzlichen Bewel swirdigung willkdrlich sein bzw. gegen den Grundsatz
"in dubio pro reo" verstossen konnte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht und ist auch
nicht ersichtlich. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe einseitig sowie voreingenommen nur
Belastendes, nicht aber Entlastendes berticksichtigt, ist appellatorischer Natur, zumal der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen nur darlegt, was aus seiner Sicht wie zu wirdigen
(gewesen) wére, ohne anhand der vorinstanzlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen, dass und
inwiefern die seiner Auffassung nach unterlassenen Vorkehrungen tberhaupt
entscheidwesentlich sein sollen. Er Ubergeht bel seiner Kritik, dass die Vorinstanz seine
Beanstandungen und V orbringen im angefochtenen Urteil mit sachlichen Griinden ohne
Willkdr as Schutzbehauptungen qualifiziert hat. Vor diesem Gesamthintergrund erschliesst
sich nicht, inwiefern Anlass zu weiteren Bewelsvorkehrungen oder Abkl&rungen hétte
bestehen sollen. Zudem verkennt der Beschwerdefhrer, dass die Vorinstanz den
behaupteten Kontext der Wissenschaftlichkeit der Datennutzung - angeblich und
namentlich zum Schutz der aus seiner Sicht diesbezuglich geféhrdeten Tochter - verworfen
hat, und zwar mit einer vertretbaren Begriindung, die sich insbesondere auf die ohne
Willkdr gewlrdigten Erkenntnisse des Berichts der I T-Forensik der Kantonspolizel Aargau
stutzen lasst (vgl. Urteil S. 14). Daraus geht ndmlich hervor, dass auf den vorhandenen und
vom Beschwerdefiihrer genannten Datentragern keine Hinweise auf die Programmierung
einer kinstlichen Intelligenz gefunden wurden (Urteil, a.a.O.). Vor diesem Hintergrund ist
nicht nur dem Vorwurf der Willkir der Boden entzogen, sondern gleichsam auch der Kritik,
die Beweisantrége seien kommentarl os abgewiesen worden. Auf die Beweiswirdigung der
Vorinstanz kann vollumfanglich verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Inwiefern den
zusétzlich als verletzt geriigten Rechten (z.B. auf ein faires Verfahren, effektive
Verteidigung, ein unparteiisches Gericht, Zeugenbefragung, grtindliche polizeiliche
Ermittlung, informationelle Selbstbestimmung und Schutz der Familie) eine Gber das
bereits Dargel egte hinausgehende sel bststéndige Bedeutung zukommen konnte, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe die
erstinstanzlich ausgeféllte Verbindungsbusse von Fr. 2'000.-- um das Doppelte auf Fr.
4'000.-- erhoht. Sie berufe sich auf verbesserte finanzielle Verhdtnisse, obwohl siedie
Hohe des erstinstanzlich festgesetzten Tagessatzes von Fr. 100.-- auf Fr. 90.-- reduziere.
Die Bussenerhthung sei nicht nur widersprtichlich, sondern verstosse auch gegen das

V erschlechterungsverbot.

E. 421

Eine bedingte Strafe kann mit einer Busse ( Art. 106 StGB ) verbunden werden ( Art. 42
Abs. 4 StGB ). Die Verbindungsbusse soll in Betracht kommen, wenn trotz Gewahrung des
bedingten Vollzugs einer Geld- oder Freiheitsstrafe in gewissen Fallen mit der Auferlegung



einer zu bezahlenden Busse ein spirbarer Denkzettel verpasst werden soll. Die
Verbindungsbusse soll aber nicht zu einer Straferhthung fihren oder eine zusétzliche Strafe
ermoglichen. Sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine tater- und
tatangemessene Sanktion, wobei die bedingte Hauptstrafe und die damit verbundene Busse
in ihrer Summe schuldangemessen sein mussen (BGE 146 1V 145 E. 2.2; 1351V 188 E.
3.3; 1341V 53 E. 4.5.2). Um dem akzessorischen Charakter der Verbindungsbusse gerecht
zu werden, hat das Bundesgericht kirzlich prézisierend festgehalten, dass die
Verbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 StGB hochstens ein Flinftel bzw. 20 % der in der
Summe schuldangemessenen Sanktion - bestehend aus einer bedingt ausgesprochenen
Hauptstrafe kombiniert mit einer Verbindungsbusse - betragen darf (zur Publ. bestimmtes
Urteil 6B_337/2022 vom 12. Juli 2023 E. 1.3.2).

E.4.22

Die Rechtsmittelinstanz darf Entscheide nicht zum Nachteil der beschuldigten oder
verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen worden
ist (Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO ). Massgeblich fir die Frage, ob eine unzuléssige
reformatio in peius vorliegt, ist das Dispositiv ( BGE 146 IV 172 E. 3.3.3; 1391V 282 E.
2.6; Urteil 6B_391/2020 vom 12. August 2020 E. 3.2.3).

E. 431

Die Erstinstanz bestrafte den BeschwerdefUhrer mit einer bedingten Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu Fr. 100.--, insgesamt Fr. 18'000.--, und mit einer V erbindungsbusse von Fr.
2'000.--. Fr den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Verbindungsbusse setzte sie eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen fest. Demgegeniber bestraft die VVorinstanz den
Beschwerdefiihrer auf dessen Berufung hin mit einer bedingten Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu Fr. 90.--, insgesamt Fr. 16'200.--, sowie mit einer Verbindungsbusse von Fr.
4'000.--. Fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ordnet sie eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen an.

E.43.2

Ein Vergleich der Urteilsdispositive ergibt, dass das angefochtene Urtell in Bezug auf die
ausgeféllte Geldstrafe nichts am erstinstanzlichen Entscheid andert. Die Vorinstanz spricht,
was entscheidend ist, die gleiche Anzahl Tagessétze aus. In Bezug auf die
Verbindungsbusse und Ersatzfreiheitsstrafe zeigt sich allerdings, dass das angefochtene
Urteil fr den Beschwerdefiihrer im Vergleich zum erstinstanzlichen Entscheid
einschneidender ausfallt, indem die Vorinstanz eine Busse von Fr. 4'000.-- verhangt und,
fur den Fall deren Nichtbezahlung, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen anordnet (vgl.
BGE 147 IV 471 E. 5.1.3). Mit ihrem Vorgehen setzt sich die Vorinstanz - in Verkennung
der Tragweite des Verbots der Schlechterstellung - Uber die Straffestsetzung der ersten
Instanz hinweg, die eine maximale V erbindungsbusse von hochstens 20% bzw. von einem
Funftel der gesamten schuldangemessenen Strafe fir nicht angemessen gehalten und
stattdessen eine klar unter diesem moglichen Maximum liegende Busse von Fr. 2'000.-- mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen ausgesprochen hat. An diese erstinstanzliche
Ermessensausiibung wére die Vorinstanz gebunden gewesen, und sie kann sich dieser
Bindung auch nicht mit dem Hinweis auf eine (angebliche) Verbesserung der finanziellen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers entledigen. I hre diesbeziigliche Begriindung, "auch die
Verbindungsbusse as Teil der Geldstrafe sei den verbesserten finanziellen Verhal tnissen
anzupassen™ und "eine Erhdhung der Verbindungsbusse stelle entsprechend dem erhdhten



Tagessatz keine reformatio in peius’ dar (Urtell S. 18), ist verfehlt, diesinsbesondere
deshalb, well die angebliche Verbesserung der Finanzverhaltnisse im Urteil nachzuweisen
unterlassen wird, die Annahme einer solchen Verbesserung bei der Geldstrafenberechnung
im Rahmen der Tagessatzhohe zu berticksichtigen gewesen wéare ( BGE 144 1V 198 ) und
zudem im offensichtlichen Widerspruch zur vorinstanzlichen Reduktion der Tagessatzhohe
von Fr. 100.-- auf Fr. 90.-- steht. Das angefochtene Urteil verschérft die gegen den
Beschwerdefiihrer verhangte Strafe in Bezug auf die ausgeféllte Busse und die
ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe, was gegen das V erschlechterungsverbot im Sinne von
Art. 391 Abs. 2 StPO verstosst.

E.44

Die ausgefdllte Verbindungsbusse verletzt mithin Bundesrecht. Die Beschwerde ist
Insoweit gutzuheissen. Heisst das Bundesgericht die Beschwerde gut, so entscheidet esin
der Sache selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Art. 107
Abs. 2 Satz 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer hat die Hohe des Tagessatzes nicht
angefochten. Darauf ist er zu behaften. Esist somit vorliegend mit der Vorinstanz vom
abgesenkten Tagessatz von Fr. 90.-- auszugehen und - unter Zugrundelegung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen (vgl. Urtell 6B_1309/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.4) -
eine Verbindungsbusse von Fr.1'800.-- (20 x Fr. 90.--) auszusprechen.

E.5

Im Ergebnis ist die Beschwerde damit teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen ist sie
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Eine Rickweisung an die Vorinstanz
zur neuen Beurteilung erfolgt nur noch im Hinblick auf die Neuregelung der K ostenfolgen.
Fir das bundesgerichtliche Verfahren sind dem Beschwerdeftihrer im Umfang seines
Unterliegens Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist vor
Bundesgericht nicht anwaltlich vertreten, so dass ihm keine Parteientschadigung zul asten
des Kantons zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ; Urteil 6B_105/2018 vom 22. August
2018 E. 6). Eine Umtriebsentschédigung wird nur bel "besonderen Verhaltnissen™
zugesprochen, die hier nicht gegeben sind (Urteil 6B_957/2018 vom 21. November 2018 E.
3.5).
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