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Regeste

Einfache Koperverletzung, Tétlichkeiten usw.; Willkur, rechtliches Gehar,
Unschuldsvermutung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, B.A. sei zum Zeitpunkt der Erstbefragung 15 %2 Jahre
alt gewesen und habe einen Selbstmordversuch begangen. Uberdies habe siein der
Vergangenheit Gewalt durch ihren Vater erlebt und ihre Aussagen selen suggestiv
beeinflusst. Aus diesen Grinden hétte die Vorinstanz ein Gutachten zur Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen einholen mussen. Darlber hinaus rigt der Beschwerdefihrer, dass die
Vorinstanz die Aussagen von B.A. willkdrlich wirdige und die Grundsétze der
Aussagepsychol ogie nicht beachte.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1). Willkdr liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
1411V 305 E. 1.2). Dem Grundsatz in dubio pro reo kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1; BGE 138V 74
E. 7; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4).
Der Beizug eines Sachverstandigen fur die Prifung der Aussagen drangt sich nach der
Rechtsprechung nur bei besonderen Umstanden auf. Diesist etwa der Fall, wenn
bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen
sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen, welche die Aussageehrlichkeit des
Zeugen beeintrachtigen konnten, oder wenn konkrete Anhaltspunkte fir eine Beeinflussung
durch Drittpersonen bestehen. Dem Gericht steht bei der Frage, ob aufgrund der konkreten
Umstéande el ne Begutachtung notwendig ist oder nicht, ein Ermessensspielraum zu ( BGE
1291V 179 E. 2.4; Urteil 6B_1002/2017 vom 23. Mé&rz 2018 E. 2.6.3; je mit Hinweisen).

E.13



Die Vorinstanz begrindete die Abweisung des Antrags auf Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachten unter anderem damit, dass B.A. nicht grundsétzlich
psychisch krank sei oder an einer psychischen Storung leide. Die traumatischen Erlebnisse,
auf welche der Beschwerdefuhrer sich berufe, wirden weder zeitlich noch sachlichin
einem engen Konnex zu dem vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt stehen. Zum

Selbstmordversuch von B.A. erwégt die Vorinstanz, dass dieser auf die sexuellen
Ubergriffe zuriickzufiihren sei, die B.A. selbst dem Beschwerdefihrer vorwerfe.
Zu schliessen, dassB.A. eben in Bezug auf diese Angaben nicht glaubhaft sei, sei

ein Zirkelschluss und geradezu absurd. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit diesen
Erwégungen der Vorinstanz nicht auseinander. Auf seine Argumentation, B.A.

habe in der Vergangenheit Gewalt erlitten und versucht, Selbstmord zu begehen, ist
mangels hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht weiter einzugehen. Als
unbegrindet erweist sich die Rlge, dass die Einvernahme vom 26. Mai 2015 nicht korrekt
erfolgt sei. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers |&sst sich aus der
Aufforderung der Befragerin an B.A. , Uber den von deren Mutter erwahnten
"Vorfal" zu berichten, weder eine Suggestion noch eine Einschrankung der Aussagefreiheit
ableiten. Eine Suggestion ist auch nicht darin zu erblicken, dasssich B.A. im
Vorfeld der Anzeigeerstattung und der ersten Einvernahme mit ihrer Mutter abgesprochen
haben kdnnte, zumal dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen ist, dass zwischen der
ersten Nennung der angeblichen Ubergriffe und der Strafanzeige mehr als nur ein kurzer
Zeitraum verstrichen ist (vgl. kantonale Akten, pag. 1536; Urtell, S. 10). Der
Beschwerdefiihrer macht - zu Recht - auch nicht geltend, dass eine bewusste Fal schaussage
vorliege. Unter diesen Umsténden bestand fir die Vorinstanz kein Anlass, ein
Glaubhaftigkeitsgutachten einzuholen. Die weiteren Rigen des Beschwerdefhrers zur
Wirdigung der Aussagen von B.A. erschopfen sich im Ergebnisin
appellatorischer Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, worauf nicht
einzutreten ist.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Einvernahme
verschiedener Zeugen in antizipierter Beweiswurdigung zu Unrecht abgewiesen. Er
erwahnt dabel namentlich drel Polizisten sowie eine Mitarbeiterin des Migrationsamtes. Die
drei Polizisten hétten befragt werden missen, um zu bezeugen, dass eine Verletzung von
CA. im Rahmen der Requisition vom 7. Dezember 2014 niemals ein Thema
gewesen sai. Die Mitarbeiterin des Migrationsamtes kdnne bestétigen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2013 ein schlechtes Gefuihl hinsichtlich der eigentlichen

Absichten von A A. im Rahmen der Ehe gehabt habe. Die Einvernahme der
Mitarbeiterin des Migrationsamtes sel wichtig, um zu bestimmen, ob A.A. aus
einem auslanderrechtlichen Motiv elne Fal schaussage gemacht habe.

E.221

Nach Art. 139 Abs. 2 StPO wird Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Beweis gefihrt. Die
Vorinstanz erwégt, dass es sein konne, dass A.A. den BeschwerdefUhrer aus
auslanderrechtlichen Uberlegungen geheiratet habe. Dies vermoge aber die Glaubhaftigkeit
deren Aussagen nicht zu erschittern (Urteil, S. 9). Die Vorinstanz zieht auslanderrechtliche
Interessen von A A. bei der Eheschliessung bereits selber in Betracht, womit
nicht ersichtlich ist, inwiefern die Mitarbeiterin des Migrationsamtes durch eine



Zeugenaussage hierzu etwas beitragen konnte.

E.222

Der Beschwerdefhrer rief am 7. Dezember 2014 die Notrufnummer der Kantonspolizei
und kiindigte an, er wolle sich umbringen. Daraufhin begab sich die Polizel in die Wohnung
des Beschwerdefiihrers. Dem entsprechenden Rapport ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel angab, einen Streit mit C.A. gehabt zu
haben. Dabei habe C.A. ihm gesagt, er solle aus seinem Zimmer verschwinden.
Diese Aussage verletze ihn in seinem Stolz. Lieber wirde er sich umbringen, als so etwas
Zu akzeptieren. Welter ist dem Rapport zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer - nach
der Darstellung der Familie - des Ofteren betrunken sei und dann haltlose Aussagen mache.
Er wirde es nicht gutheissen, wenn seine Kinder die Abende vor dem TV oder dem
Computer verbringen wirden. Der Beschwerdeftihrer habe schliesslich seine Aussage
revoziert. Er habe gesagt, er wolle sich nichts antun, habe aber die Absicht, einen
Alkoholentzug anzutreten (kantonale Akten, pag. 589 1.). Die Intervention der Polizei
erfolgte aufgrund der Selbstmordankiindigung des Beschwerdefihrers. Der vorgéngige
Streit zwischen dem Beschwerdefiihrer und C.A. wird im Rapport nicht néher
beschrieben. Eine Einvernahme der Polizisten, damit diese bestétigen, dass eine Verletzung
von C.A. nicht Gegenstand ihrer Intervention war, ist Uberfliissig, zumal sich dies
bereits aus dem Rapport ergibt.

E.223

Auf die Ruge, die Vorinstanz habe es unterlassen, weitere Entlastungszeugen zu befragen,
ist mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten. Der Beschwerdefihrer nennt die
zu befragende Person nicht und legt nicht dar, inwiefern diese zur Sachverhaltsfeststellung
konkret etwas hétten beitragen kénnen.

E.3
Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung hinsichtlich der Aussagen
von AA. , CA. und D.A. (Beschwerde, S. 11 bis 26). Seine

Vorbringen erschdpfen sich in unzul&ssiger, appellatorischer Kritik. Daran andert nichts,
dass der Beschwerdefuhrer verschiedentlich eine ungenuigende Begriindungsdichte des
angefochtenen Entscheids oder eine falsche Methodik bei der Aussagewirdigung rugt. Auf
diese Rigen ist nicht einzutreten.

E.41

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung ist abzuweisen,
zumal die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).

E.42

Die Beschwerdegegner 2, 3, 4 und 5 wurden nicht zur Vernehmlassung eingeladen. Sie
haben deshalb keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Das Gesuch des
Beschwerdegegners 5 um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen,
zumal dies zur Wahrung seiner Interessen vor dem Bundesgericht nicht erforderlich war.
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