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Regeste

Arbitraire; indemnité pour |es dépenses occasionnées pour la défense de ses droits |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 33 du reglement du Tribunal fédéral (RTF; RS 173.110.131), la Cour de droit
pénal traite notamment les recours en matiere pénale qui relévent du droit péna matériel
(let. @) et de la procédure pénale contre des décisionsfinales (let. b et ). Les recours en
matiere pénale contre les décisions incidentes relevant de la procédure pénale sont en
revanche de la compétence de la premiére Cour de droit public ( art. 29 al. 3RTF). En
I'espece, e litige porte sur une ordonnance de suspension de la procédure, de restitution et
de confiscation. Il sagit d'une décision finale, qui met fin ala procédure (art. 90 LTF),
dans lamesure ou elle |éve |e séquestre portant sur le compte de la recourante, attribue en
partie le montant concerné a un tiers et confisque une autre partie en faveur de I'Etat. Cette
décision reléve par ailleurs en partie du droit pénal matériel ( art. 70 CP). Le recours entre
par conségquent dans la compétence de la Cour de droit pénal.

E.2

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi lesfaits de
maniére arbitraire, sagissant du travail fourni pour Y. SA et delarémunération y
relative.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. |1 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des conclusions insoutenables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et
les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).



E.22

La cour cantonal e a exposé gque les informations données par F. sur la question
des prestations qu'aurait fournies la recourante étaient sans rapport direct avec les actes dont
le prénomme était lui-méme soupgonné. Ces indications apparaissaient plausibles,

F. N'ayant aucun intérét a ne pas dire la vérité sur ce point. Larecourante avait
d'ailleurs été mise hors de cause sur lafoi des déclarations du prénommeé, lequel avait
expliqué qu'B. N'avait pas participé consciemment aux activités délictueuses de
Z. et avait simplement pensé réaliser une bonne affaire en fournissant des
prestations minimales. Selon I'autorité précédente, la recourante prétendait que les parties
sétaient entendues sur un prix forfaitaire de 300'000 EUR pour les prestations fournies. Or,
la nature et |'étendue exactes des prestations attendues de la recourante au moment de
I'accord passe avec Z. etF. étaient pour le moinsincertaines. La
représentante de la recourante n‘avait pas été en mesure de produire un document
formalisant lateneur de cet accord, dont les contours ne pouvaient ainsi que difficilement
étre cernés. En outre, les déclarations d'B. relatives ala nature de ces prestations
ainsi qu'aleur bonne exécution ne concordaient pas avec cellesde F. . Quant a

C. et E. , ilsavaient formellement contesté avoir donné un quelconque
mandat a larecourante. Selon les déclarations de F. , les quelques prestations
effectivement fournies par celle-ci ne correspondaient en rien a ce qui avait été
forfaitairement convenu. Il avait en particulier indiqué que lorsgue des comptes avaient été
demandés alarecourante sur le "package” livré alui-mémeet aZ. , celle-ci avait
cherché a"récupérer le coup” en produisant des factures ne reflétant pas laréaité. Faute
d'é éments établissant |'existence d'une rémunération forfaitaire, on ne pouvait se contenter
des allégations de larecourante. Il n'y avait d'autre choix que de reconstituer I'activité
effectivement déployée par cette derniere, en analysant les différentes prestations qu'elle
avait allégué avoir fournies. La cour cantonale a notamment retenu ce qui suit concernant
les différents postes revendiqués par |a recourante.

E.221
A propos des frais d'acquisition et de transformation de laraison sociale, du siége et de
I'enregistrement des dirigeantsde Y. SA au Registre du commerce, la cour

cantonale a expose qu'il convenait de retenir un montant de 2'000 fr., soit 1'700 EUR,
correspondant a 10 heures de travail au tarif horaire de 150 fr. ainsi qu'aux émoluments
réglés. Le montant de 4'500 fr. dont la recourante avait demandé le paiement a cet égard
apparaissait sans rapport avec la modicité des prestations fournies, qui Sétaient limitées a
des réquisitions adressées au Registre du commerce. La recourante reproche ala cour
cantonale de ne pas ui avoir aloué le montant de 4'500 fr. figurant sur la facture produite.
Elle ne démontre toutefois nullement en quoi le nombre d'heures de travail retenu par
I'autorité précédente serait arbitraire, mais se contente d'affirmer que sa facture
correspondrait "au travail fourni". Larecourante ne fait ainsi éant d'aucune activité ou
émolument qui ferait apparaitre la somme de 2'000 fr. comme insoutenable.

E.222

Concernant la création du site Internet de Y. SA et son hébergement, la cour
cantonale a retenu un montant de 3'500 EUR, ce qui correspondait aux prestations fournies
par larecourante, al'exclusion de celles que l'intéressée prétendait avoir sous-traitées et qui
portaient le total, selon elle, a68'785 francs. Selon la cour cantonale, le montant retenu
correspondait a la seule facture présentée a F. et Z. par larecourante.




Celle-ci concernait la création et I'nébergement du site Internet de la soci été, respectivement
le "dépdt du nom de domaine" ainsi que "I'élaboration de textes" et "I'intégration de
photographies'. La recourante n'avait produit aucune piéce démontrant qu'elle aurait
sous-traité certaines prestations al. . Au demeurant, selon la cour cantonale, des
dépenses de sous-traitance de 64'515 fr. apparaissaient sans rapport avec le résultat obtenu,
soit un site Internet al'état d'ébauche. A ce propos, F. avait déclaré de maniére
crédible avoir vu "une sorte de maguette qui de toute fagcon ne convenait pas'. Sur ce point,
larecourante renvoie aun lot de factures émises al'attention de Y. SA, dans
lesquelles apparait uniquement le montant de 3'500 EUR retenu par |'autorité précédente.
Elle renvoie également a un lot de factures émanant del. , dont B. est
I'ayant-droit économique. Ce faisant, elle ne démontre pas en quoi |'appréciation de la cour
cantonale, selon laquelle rien ne prouvait que la recourante e(it payé la moindre de ces
factures ni que les prestations y évoquées eussent été fournies - ce qui n'apparaissait pas étre
le cas sagissant de la simple ébauche de site Internet obtenue -, serait insoutenable.

E.223
Selon la cour cantonale, il convenait d'écarter le montant de 2'630 EUR par année allégué
par larecourante, relatif aladomiciliation de Y. SA. En effet, la société précitée

était dépourvue d'infrastructure commerciale réelle a Geneve. Il convenait néanmoins
d'admettre que la recourante avait effectué des démarches concernant la modification du
siege de la société. On pouvait retenir a ce titre, parmi d'autres é éments, un montant global
de 2'000 fr. ou 1'700 EUR. Concernant lesfraisrelatifs ala domiciliation de Y.

SA, larecourante affirme que cette société devait payer 2'630 EUR par année afin de
disposer d'une adresse a Genéve, ce qui n'avait aucun rapport avec ses activités
commerciales. Elle ne précise cependant aucunement en quoi aurait consisté sa
"contre-prestation” et ne fait état d'aucun frais ou travail fourni pour ce poste. Elle ne
démontre ainsi nullement en quoi la cour cantonale aurait versé dans I'arbitraire a cet égard.

E.224

Concernant les démarches supposément entreprises en vue de la rédaction d'un contrat de
travail pour Z. , lacour cantonale arelevé qu'au cours de la procédure,

B. n'avait jamais mentionné que la recourante aurait été chargée d'établir des
contrats de cette nature. F. n'avait pas non plus évogué une telle mission. Certes,
larecourante avait produit un contrat de travail, daté du 6 avril 2011, conclu entre

Z. et J. SA. Le seul fait que larecourante elit été en possession de ce
document ne suffisait pas a établir qu'elle I'aurait rédigé elle-méme. Il n'était pas non plus
démontré gue la recourante aurait sous-traité la rédaction de ce contrat de travail auntiers,
cette assertion n'étant étayée par aucun élément concret. Pour le reste, a propos des
démarches relatives au permis de s§our de Z. , il convenait de retenir, parmi
d'autres éléments, un montant global de 2'000 fr., soit 1'700 EUR. Dans ce montant pouvait
également étre compris lavaleur des démarches effectuées par la recourante afin de
chercher un appartement pour le prénommé. A propos des démarches relatives a
|I'établissement du permis de s§our de Z. , alarédaction de son contrat de travail
et alarecherche d'un appartement, la recourante dével oppe une argumentation purement
appellatoire et, partant, irrecevable, par laquelle elle oppose sa propre version des
événements a celle de la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. Il
envaains lorsqu'elle se contente d'affirmer qu'elle serait I'auteure du contrat de travail en
guestion ou que larecherche d'un appartement "meérite une rémunération”.




E.225

A propos de |'établissement des comptes, du rapport de révision et de I'établissement de
déclarations d'impots, la cour cantonale a exposé gque lors de sa seconde audition du 23 ao(t
2016, B. avait déclaré gu'elle aurait été chargée d'établir la comptabilité de

Y. SA dans le cadre d'un contrat de fiducie du 6 avril 2011 et qu'elle aurait
sous-traité cette tache aun tiers, dont elle n‘avait pas donné I'identité. A I'appui de ses dires,
elle avait produit une lettre adressée le 24 septembre 2012 a F. .1l ne sagissait
cependant que d'une quittance pour la remise de documents comptables. Compte tenu des
dates des différents documents y mentionnés, il était manifeste que ceux-ci concernaient
I'exploitation de H. SA avant que cette société devint Y. SA.La
comptabilité de cette société n'avait en définitive pas été tenue par la recourante, mais par
ses anciens dirigeants. Les pieces produites par |a recourante n‘avaient pas davantage
justifié ses prétentions concernant les déclarations d'imp0ts, car lalettre adressée a

F. le 19 novembre 2012 suggérait que I'intéressée n'avait pas fait ce quel'on
attendait d'elle en lamatiere. Quant ala déclaration dimpétsde Y. SA pour
I'exercice 2011, elle n'était ni signée ni datée et la plupart des rubriques n'étaient pas
remplies, de sorte qu'aucun montant ne pouvait étre alloué alarecourante sur ce point. La
recourante se borne arenvoyer alalettre de F. du 19 novembre 2012, par laquelle
le prénommeé se plaint notamment de ne pas avoir bénéficié des prestations prévues en la
matiere. On ne voit pas en quoi cette piece ferait apparaitre comme arbitraire la constatation
de la cour cantonale selon laguelle aucune activité ni sous-traitance de la part de la
recourante n'avait été démontrée pour les postes concernés.

E. 226

Enfin, sagissant de I'ouverture d'un compte bancaire auprés de laBanque K. ,
|'autorité précédente a exposé qu'il n'existait pas le moindre indice indiquant que la
recourante eit fourni une telle prestation. Par ailleurs, au tarif horaire de 150 fr., le montant
réclamé de 450 EUR représentait plus de trois heures de travail, ce qui était sans rapport
avec une démarche aussi simple que I'ouverture d'un compte bancaire pour une société qui,
au demeurant, n'exercait aucune activité statutaire et n'avait pas de liquidités al'époque
considérée. En admettant méme que cette prestation eit été fournie, elle aurait été comprise
dansles 10 heures de travail retenues au titre de I'administration provisoire de la société. La
recourante ne conteste aucunement la constatation de la cour cantonale selon laguelle rien
ne permettait de retenir qu'un compte bancaire elit effectivement été ouvert par ses soins.
Elle se contente d'affirmer que I'ouverture d'un tel compte pourrait bien nécessiter 3 heures
d'activité, ce qui ne démontre nullement que |'autorité précédente aurait versé dans
I'arbitraire sur ce point.

E.23

La recourante reproche encore ala cour cantonale d'avoir établi les faits de maniere
arbitraire en relation avec larigueur qu'aurait pour €lle la confiscation des avoirs concernés.
Sur ce point, I'autorité précédente a exposé que la recourante n'avait nullement démontré
étre menacée de faillite a bréve échéance en raison de la restitution ou de la confiscation
d'une partie des fonds séquestrés. Elle n‘avait produit aucun é ément comptable ni relevé
bancaire al'appui de ses allégations. La recourante se contente a cet égard de renvoyer a une
lettre du 3 avril 2017, signée par B. , al'attention de I'avocat de la société. Outre
gue le sens et la portée de ce document sont obscures, on ne voit pas en quoi il ferait
apparaitre comme insoutenabl e la constatation de la cour cantonale selon laguelle rien ne



permettait méme de cerner la situation financiére de la recourante. Partant, I'autorité
précédente n'a pas verse dans |'arbitraire en retenant que celle-ci n'apparaissait aucunement
menacée de faillite.

E.24
En définitive, le grief doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.

E.3

La recourante reproche ala cour cantonale d'avoir violé | art. 70 a. 2 CP en confirmant la
restitution ou la confiscation d'une part des avoirs séquestrés. Elle ne dével oppe toutefois
aucune argumentation spécifique, fondée sur I'état de fait de la cour cantonale, par lequel le
Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105a. 1 LTF), et dont elle n'a pas démontré I'arbitraire (cf.
consid. 2 supra). Ainsi, elle ne formule aucun grief recevable, répondant aux exigences de
motivationdel' art. 42a. 2LTF.

E. 4
Larecourante fait grief al'autorité précédente d'avoir violél' art. 434 al. 1 CPP.

E.41

L' art. 434 al. 1 CPP prévoit que lestiers qui, par le fait de procédure ou du fait de I'aide
apportée aux autorités pénales, subissent un dommage ont droit a une juste compensation si
le dommage n'est pas couvert d'une autre maniere, ainsi qu'a une réparation du tort moral.
Lanotion de juste compensation du dommage se référe aux principes généraux du droit de
laresponsahilité civile, al'instar de ce qui prévaut pour I'indemnisation du prévenu ( art.
429 ss CPP). Il sagit en principe d'une pleine indemnité pour les inconvénients subis. Le
dommage susceptible d'ére compensé consiste dans une diminution du patrimoine du tiers
|ésé, qui pourra étre matérielle, économique ou encore provoquée par les frais de défense et
de procédure engagés pour faire valoir ses droits (arrét 6B_1360/2016 du 10 novembre
2017 consid. 2). L' art. 433 al. 2 CPP est applicable par analogie (art. 434 al. 1 2 éme
phrase CPP). Aux termes de cette disposition, la partie plaignante adresse ses prétentions a
I'autorité pénale. Elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne sacquitte pas de cette
obligation, 'autorité pénale n'entre pas en matiére sur la demande. Selon lajurisprudence, I'
art. 433 a. 2 CPP sexplique par lefait que la maxime d'instruction ne Sapplique pas a
I'égard de |la partie plaignante : celle-ci doit demeurer active et demander elle-méme une
indemnisation, sous peine de péremption. Malgré |'absence de maxime d'instruction, le juge
doit néanmoins rendre attentive la partie plaignante a son droit d'obtenir e cas échéant une
indemnité, comme a son devoir de chiffrer et documenter celle-ci (arréts 6B_1345/2016 du
30 novembre 2017 consid. 7.1; 6B_965/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.1.2).

E.42

Lacour cantonale arefusé d'entrer en matiere sur la demande de la recourante fondée sur I'
art. 434 a. 1 CPP. Elleaindiqué que celle-ci n‘avait pas justifié ses prétentions en la
matiere. Larecourante avait ainsi produit une reconnaissance de dette, portant sur un
montant de 12'778 fr. 75, en faveur de son avocat. Outre que |a date de ce document était
difficilement lisible, celui-ci ne contenait aucune indication sur les opérations que |I'avocat
aurait accomplies en rapport avec la procédure. En outre, le montant concerné paraissait
correspondre en partie al'activité déployée par |I'avocat a propos d'une ordonnance de
non-entrée en matiere rendue le 22 mars 2017 par le ministere public, ala suite de laplainte
pénale déposee par L. contre B. . Larecourante ne pouvait ainsi sefaire



indemniser pour des frais de défense concernant une autre cause. Par ailleurs, la cour
cantonale arelevé que larecourante n'avait pas, au cours de la procédure, calculé les
prestations fournies en faveur de F. etz , mais sétait contentée de
produire en vrac des factures ou des relevés bancaires. Ce faisant, elle avait contraint le
ministére public a se livrer a un examen chronophage de la documentation fournie afin
d'identifier quelles pouvaient étre les contre-prestations admissibles au sensdel’ art. 70 a. 2
CP.

E.43

Larecourante soutient qu'elle n‘aurait commis aucune faute durant la procédure et aurait
produit tous les documents a sa disposition afin d'établir les prestations fournies. Ce faisant,
elle discute uniquement les remarques formulées par la cour cantonale concernant son
attitude au cours de I'instruction, mais ne sattache aucunement a démontrer une éventuelle
violation du droit fédéral dans |'application de ' art. 434 CPP . Son grief ne répond pas,
partant, aux exigences de motivation del' art. 42 al. 2 LTF . Au demeurant, on ignore
absolument quel dommage aurait pu étre subi par la recourante dans le cadre de la
procédure, la reconnaissance de dette en faveur de son avocat ne permettant nullement de
retenir, comme l'arelevé abon droit la cour cantonale, si et dans quelle mesure des frais
auraient été engagés a cetitre par I'intéressée. La cour cantonale n'apas violé le droit fédéral
en refusant d'entrer en matiére sur la demande d'indemnité fondée sur |' art. 434 CPP . Le
grief doit étre regjeté dans lamesure ou il est recevable.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larecourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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