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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir établi les faits et apprécié les moyens
de preuve de maniere arbitraire et en violation de la présomption d'innocence. Il conteste
avoir commis les faits sur lesquels la cour cantonale a fondé sa condamnation pour voies de
fait qualifiées, dommages ala propriété, violation de domicile, tentative de contrainte,
extorsion et chantage qualifiés.

E.11

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. La notion d'arbitraire a été rappel ée récemment dans
I'arrét publié aux ATF 142 11 369 , auquel on peut se référer. En bref, une décision n'est pas
arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit
manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son
résultat (ATF 142 11 369 consid. 4.3 p. 380). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans aucune raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recuelillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid.
2.3 p. 266 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens
fondés sur laviolation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 142 111 364
consid. 2.4 p. 368). Les critiques de nature appel latoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 p. 368 et les références citées). Lorsque |'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence ala présomption d'innocence ( art. 6 par. 2
CEDH , 32 d. 1 Cst. et 10 CPP), le principe "in dubio pro reo" n'a pas de portée plus large
que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.12

Sagissant des faits survenus le 7 avril 2013, la cour cantonale a considéré que les
déclarations de I'intimée avaient été constantes. En outre, il ne paraissait pas logique que le
recourant se soit contenté de menacer son €pouse apres avoir pris connaissance de
I'ordonnance du 3 avril 2013 - dont il avait d'ailleurs reconnu qu'elle I'avait "énervé" - mais
bien plus qu'il ait cherché, par ce biais, a pousser celle-ci aagir sur le plan procédural pour
faire rapporter la décision en question.

Concernant les événements du 30 ao(t 2013, 'autorité précédente a considéré que l'intimée
avait, de maniére crédible, indiqué que son époux sétait énervé durant le trajet et |'avait



giflée. Ensuite, au terme de la suspension de |'audience de la Cour d'appel civile, I'avocat de
I'intimée avait immédiatement rapporté au magistrat instructeur qu'il ne seraliait pasala
transaction proposée. Laversion des faits présentée par le recourant, selon laguelle il
n'aurait exercé aucune pression sur son épouse, était quant a elle contredite par I'arrét sur
révision rendu le 7 avril 2014 par le Juge délégué de la Cour d'appel civile du Tribunal
cantonal ainsi que par les constatations du Service de protection de la jeunesse (ci-aprés:
SPJ) concernant |'attitude de I'intéressé. Cette présentation des événements n'était ainsi pas
crédible. La convention passée lors de |'audience d'appel du 30 aolt 2013 était en outre
|éonine pour I'intimée. Alors que cette derniére souhaitait obtenir en appel une pension de
3700 fr. pour elle-méme et ses enfants au lieu des 2'300 fr. qui lui avaient été alloués par le
premier juge civil, elle avait finalement accepté le versement d'une contribution d'entretien
de 1'350 fr., soit presque deux foisinférieure a ce qu'elle avait obtenu en premiére instance.
Cette attitude révélait I'ampleur des pressions dont elle avait fait I'objet lors de la suspension
d'audience.

A propos des faits survenus le 11 septembre 2013, la cour cantonale sest intégralement
référée alamotivation du Tribunal de police, qu'elle areprise a son compte. L'autorité de
premiére instance avait considéré que le recourant avait profité de |'absence de son épouse
pour pénétrer dans son logement et |e saccager. Saversion des faits, selon laquelleil se
serait rendu sur leslieux car son fils se serait blessé et, apres avoir été accueilli par ses
enfants, aurait pris des photographies de I'appartement afin d'en constater le désordre et de
signaler la situation aux services sociaux, n'était pas crédible. L'appartement de I'intimée
avait en effet é&té inspecté atrois reprises par e SPJ sans qu'aucun désordre ni saleté n'y fat
constaté. Les enfants étaient quant a eux toujours propres et correctement habillés. 1l était
déslorsinconcevable que I'intimée ait pu vivre dans le désordre constaté par photographies
le jour des faits sans que personne ne sen soit apercu auparavant.

E.13

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir établi son état de fait en considérant
exclusivement les déclarations de I'intimée et les rapports du SPJ, soit en écartant d'autres
moyens de preuve qui auraient corroboré sa propre présentation des événements. Cette
argumentation est irrecevable dans la mesure ou I'intéressé se référe a ses écritures
antérieures (art. 42a. 2LTF; ATF 140111 115 consid. 2 p. 116). Elle est par ailleurs
appellatoire et, partant, irrecevable, dans la mesure ou €lle sattache a rediscuter
I'appréciation des moyens de preuve alaguelle sest livrée la cour cantonale, sans démontrer
en quoi celle-ci serait entachée d'arbitraire. || en vaainsi lorsgque le recourant reproche a
I'autorité précédente de ne pas avoir suffisamment tenu compte des déclarations du témoin
B. , ou de ne pas sétre fondée sur les témoignages de sa mére, de sa soeur ou de
"Monsieur C. ", sansindiquer quels éléments auraient été écartés atort ni dans
quelle mesure ceux-ci auraient pu influer sur le sort de la cause. Le recourant reproche enfin
al'autorité précédente de ne pas avoir discuté ses arguments relatifs aux événements du 11
septembre 2013, soit I"'impossibilité objective pour le recourant de mettre a sac
I'appartement de [I'intimée] durant une période de |'ordre de trente minutes ainsi que
I'absence de preuve par témoignage”. 1l ne se plaint cependant pas d'une violation de son
droit d'étre entendu ou d'un déni de justice a cet égard, et ne présente aucun é ément pour
étayer son argumentation, au demeurant purement appellatoire. Le recourant ne formule
ains aucun grief recevableau sensdesart. 42a. 2et 106 a. 2LTF.

E.2



L e recourant ne conteste la quotité de la peine prononcée a son encontre que dans la mesure
ou il conclut a salibération de certains chefs d'accusation. Dans la mesure ou il n'a pas
démontré que la cour cantonale aurait établi les faits de maniére arbitraire (cf. consid. 1.3
supra) et ou il ne conteste pas I'application des art. 126, 144, 156, 181 et 186 CP sur la base
de cet état de fait, le moyen est irrecevable.

E.3

L e recourant reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir assorti sa peine pécuniaire du
sursis al'exécution.

E.3.1

Selon|' art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail dintérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits. Pour I'octroi du sursis, le juge doit poser un pronostic
guant au comportement futur de I'auteur. En I'absence de pronostic défavorable, il doit
prononcer le sursis. Celui-ci est ainsi laréegle dont le juge ne peut sécarter gu'en présence
d'un pronostic défavorable ou hautement incertain ( ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2 p. 5). Pour
émettre ce pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation d'ensembl e, tenant compte des
circonstances de l'infraction, des antécédents de I'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. 1l doit
tenir compte de tous les é éments propres a éclairer I'ensemble du caractere de I'accusé et
ses chances d'amendement. 1| ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en
négliger d'autres qui sont pertinents ( ATF 134 IV 1 consid. 4.2.1 p. 5). Le défaut de prise
de conscience de lafaute peut justifier un pronostic défavorable, car seul celui qui se repent
de son acte mérite la confiance que I'on doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant du
sursis( ATF 821V 81 ; arrét 6B_947/2016 du 4 avril 2016 consid. 2.1).

E.3.2

La cour cantonale a considéré que le pronostic savérait défavorable. Elle afondé son
appréciation sur I'attitude du recourant, dans la mesure ou celui-ci ne se remettait
"aucunement en question" et affichait un "mépris des décisions de lajustice civile". Ellea
en outre fondé son pronostic sur le casier judiciaire "chargé" de l'intéressé. Ces éléments
n'étaient pas contrebal ancés par le fait que le recourant n'avait plus occupé les autorités
judiciaires pénales depuis les derniers événements pour lesquelsil avait été condamné.

E.33

L e recourant soutient que le cour cantonale aurait di tenir compte de "la séparation brutale
[...] d'avec son épouse €t, plus particuliérement, ses enfants'. Selon lui, I'irrespect des
décisions civiles dont il afait preuve au cours des années 2013 et 2014 devrait étre replacé
dans ce contexte, deslors qu'il n'aurait pas, a cette époque, importuné son épouse, mais se
serait présenté a ses enfants. La cour cantonale n'a cependant pas fondé son pronostic
défavorable sur le seul fait que le recourant se flt soustrait aux décisions de lajustice civile,
mai's sur son attitude générale, en particulier |'absence de remise en question apresla
commission de nombreuses infractions. A cet égard, il convient d'ailleurs derelever quele
recourant ne sest pas contenté d'agir pour se trouver aupres de ses enfants, mais a commis
plusieurs infractions au préjudice direct de son épouse. Le seul fait que I'intéressé se soit par
lasuite plié aux décisions de lajustice civile ne saurait ainsi fonder un pronostic non
défavorable. L'autorité précédente n'a nullement viol € le droit fédéral en refusant d'assortir



la peine infligée au recourant du sursis al'exécution. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E. 4
Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Comme le recours était voué a |'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée ( art. 64
a.1LTF). Lerecourant devradonc supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont
le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait
pasfavorable (art. 65al. 2LTF). Il n'y apas lieu d'alouer dindemnité al'intimée, qui n'a
pas été invitée a se déterminer devant le Tribunal fédéral.
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