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Erwagungen

E. 1

Esist unbestritten und von den Beschwerdef Uhrerinnen einlésslich dargelegt, dass sie
aufgrund des Sturzes von ihrem Schlitten erhebliche kdrperliche Verletzungen erlitten, die
bei der Beschwerdefuhrerin 1 zu invalidisierenden Langzeitfolgen fuhrten. Nachdem sich
der angefochtene Entscheid damit auf mit diesen V erletzungen zusammenhangende
Schadenersatz- und/oder Genugtuungsanspriche der Beschwerdefhrerinnen auswirken
kann, sind sie al's Straf- und Privatkl8gerinnen zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert
(Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefuhrerinnen riigen sinngemass eine Verletzung von Art. 319 StPO und
bringen vor, die Sach- und Rechtslage erweise sich im zu beurteilenden Fall alles andere als
derart klar, dass bel einer gerichtlichen Beurteilung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
mit einem Freispruch zu rechnen wére. Sie beanstanden, die Vorinstanz bejahe die fiir ihren
Entscheid massgebliche Rechtsfrage, ob eine Verkehrssicherungspflicht bei geschlossenen
bzw. gesperrten Schlittelwegen generell entfalle, zu Unrecht und vollig pauschal, ohne
ausrei chende rechtliche Auseinandersetzung sowie auf der Basis einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz widersetze sich damit klar der geltenden
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die konkreten Umstande ausschlaggebend
und zu prufen seien. Im Einzelfall konne sehr wohl auch in Konstellationen, in denen die
Piste ausserhalb der Betriebszeiten befahren werde, eine Sicherungspflicht zu bejahen sein.
Nach der Rechtsprechung und Literatur sei vom Bestehen einer V erkehrssicherungspflicht
generell fur atypische Gefahren auszugehen. Die apodiktische Aussage der Vorinstanz, bei
der Benutzung einer Piste (oder eines Schlittelwegs) ausserhalb der Betriebszeiten entfalle
jede Sicherungspflicht und die konkreten Unfallumstande seien nicht zu prifen, erweise
sich nicht nur als voreilig, sondern auch als rechtsfehlerhaft und ohne eigentliche
Begruindung.

Daneben legen die Beschwerdefhrerinnen dar, dass bel Wirdigung der konkreten
Umstande zureichende rechtliche und tatsachliche Anhaltspunkte auszumachen seien, die
zwingend zu einer Anklageerhebung fihren missten. Unbestrittenermassen habe ndmlich
bei der Verzweigung "V. " eine fehlerhafte Signalisation in Form eines nicht
abgedeckten, in die falsche (von den Beschwerdef Uihrerinnen eingeschlagene) Richtung
zeigenden grossen Wegweisers (Pfeil) bestanden. Dabei handle es sich um eine atypische
Gefahr, die auch ausserhalb der Betriebszeiten gesichert werden misse. Dies sei zumutbar
und ndtig gewesen, zumal bekannt gewesen sei, dass der Schlittelweg regelméssig und
gerade am Silversterabend ausserhalb der Betriebszeiten befahren werde. Mehrere, von der
Vorinstanz nicht beachtete Umstande sprachen ausserdem gar dafUr, dass der Schlittelweg
im Unfallzeitpunkt nicht gesperrt gewesen sei und eine Sicherungspflicht daher umso mehr



bestanden habe. Solches wiirden insbesondere die Umstande nahelegen, dass das Angebot
fur das Silvesterschlitteln mit der Schlittelmoglichkeit im Unfallzeitpunkt noch am 31.
Dezember 2017 im Internet aufgeschaltet gewesen sei, dass die Aussage von D. ,
das Silvesterschlitteln sei bereits Mitte Dezember 2017 wegen schlechter Schnee- und
Pistenverhdltnisse abgesagt worden, ganzlich unglaubwirdig sei und Gberdies im
Widerspruch zur Offnung des Schlittelwegs am Neujahrsmorgen von 1.00 bis 2.00 Uhr
stehe, und dass im Fall einer Absage des Silvesterschlittelns naheliegenderwei se auch der
Silversteranlass in der nur Uber den Schlittelweg erreichbaren Hitte G. abgesagt
worden wére, was indes nicht der Fall gewesen sai.

E.22

Die Vorinstanz erachtet es gestitzt auf die Aktenlage als erstellt, dass der Schlittelweg im
Unfallzeitpunkt erkennbar gesperrt gewesen sei, und befindet, infolgedessen habe fir die
Verantwortlichen der Sportbahnen F. keine Verkehrssicherungspflicht bestanden.
Unter Hinweis auf Ziff. 77 SKUS-Richtlinien 2019 i.V.m. Ziff. 40 bzw. 52 und 17
SKUS-Richtlinien 2015 hélt sie fest, dass bei ordnungsgemasser Sperrung die Benutzung
des Schlittelwegs untersagt und die Bergbahnbetreiberin von ihrer Sicherungspflicht befreit
sel (angefochtener Entscheid E. 2.4 S. 6 f.; zu den erwéhnten Richtlinien vgl. E. 2.4.3
unten). Vorliegend stehe fest, dass der Schlittelweg im Unfallzeitpunkt entsprechend
gesperrt gewesen sei. So sel am Unfalltag ab 17.06 Uhr eine Sperrung mittels Rotlicht an
den verschiedenen automatischen Informationstafeln bei der Tal- und Bergstation sowie am
Ausgangspunkt der Schlittelpiste erfolgt. Zudem sei ein aktualisierter Anschlag bei den
Kassen an der Talstation mit den Sonderdffnungszeiten in der Silvesternacht gehangen und
bei der Schlittenausgabe das Informationsblatt mit den Offnungszeiten des Schlittelwegs
sowie der Warnung der Benutzung nach Pistenschluss zum Mitnehmen aufgelegen. Der im
Einklang mit den automatischen Informationstafeln aktualisierte Pistenstatus sei Uberdies
im Internet abrufbar gewesen. Dass zeitgleich ein Werbeflyer im Internet einsehbar
gewesen sai, der das Silvesterschlitteln von 18.45 bis 22.00 Uhr und 1.00 bis 2.00 Uhr
angepriesen habe, sei zwar wenig professionell, vermdge an der gultigen Sperrung im
Unfallzeitpunkt aber nichts zu andern. Gleiches gelte hinsichtlich des Umstands, dass die
Beschwerdefuhrerinnen bei der Schlittenausgabe nicht Gber die Sperrung informiert worden
seien. Well in F. Ubernachtende Géste zuweilen erst am Folgetag
hinunterschlitteln wirden und der Schlittelweg jedenfalls zwischen 1.00 und 2.00 Uhr in
der Silversternacht offen gewesen wére, sei das Bahnpersonal nicht gehalten gewesen, die
Beschwerdefiihrerinnen auf die aktuelle Sperrung aufmerksam zu machen oder gar die
Schlittenmiete und/oder den Transport von Schlitten zu unterbinden. Ein nicht
tagesaktueller Flyer konne und solle die tages- bzw. stundenaktuellen Informationen
betreffend Pistenoffnungen nicht ersetzen. Auch daraus, dassin der Hitte G. en
Silversteranlass stattgefunden habe und diese Hiitte nicht anders al's per Schlitten (oder Ski)
erreichbar gewesen sei, konnten die Beschwerdeflihrerinnen nichts ableiten. Denn eine

V erkehrssicherungspflicht flr geschl ossene Schneesportabfahrten bestehe selbst dann nicht,
wenn aufgrund von Restaurationsbetrieben im Skigebiet mit Schneesportlern auf
geschlossenen Pisten zu rechnen sei (angefochtener Entscheid E. 3.6 ff. S. 11 ff.). Well die
Sportbahnen F. aufgrund der "rechtméssig” erfolgten und bekanntgegebenen
Sperrung des Schlittelwegs im Unfallzeitpunkt keine V erkehrssicherungspflicht getroffen
habe, misse auf die Frage einer ungentigenden Sicherung des Schlittelwegs nicht
eingegangen werden. Die Beschwerdegegnerin 1 habe das Strafverfahren mangels
Unterlassungs- bzw. Fahrlassigkeitshandlung zu Recht eingestellt (angefochtener Entscheid



E.3.11und 4.2 S. 131.).

E.23

Inihrer Vernehmlassung vor Bundesgericht betont die Vorinstanz unter Hinweis auf
einzelne Ausfuhrungen in ihrem Entscheld, dass sémtliche Erwégungen mit Ricksicht auf
die konkreten Umstande und in Beachtung der beschwerdeflihrerischen V orbringen erfolgt
seien. Die Beschwerdegegner 2-4 machen in ihrer Vernehmlassung geltend, weder aus der
Rechtsprechung und L ehre noch aus den einschlégigen Richtlinien liesse sich eine Pflicht
zur Signalisierung und Préparierung geschlossener Pisten ableiten. Zu Recht habe die
Vorinstanz daher eine Verkehrssicherungspflicht der Sportbahnen F. im
Unfallzeitpunkt verneint und die Frage einer alfalligen ungentigenden Signalisierung und
Praparierung des Schlittelwegs nicht weiter geprtft. Ohnehin tréfen aber auch die Vorhalte
der BeschwerdefUhrerinnen zur letztgenannten Frage nicht zu, sei doch die Umleitung am
Unfallort korrekt signalisiert, der dortige Wegweiser (Pfeil) nicht unfallurséchlich und der
umgel eitete Schlittelweg gut befahrbar gewesen. Der fragliche Wegweliser sei zudem nicht
as atypische Gefahr einzustufen. Die Vorinstanz habe ferner ebenso die von den
Beschwerdefuhrerinnen angefiihrten Einwande geprift, gemass denen Hinwelse auf eine
fehlende Sperrung des Schlittelwegs vorliegen sollen, und diese mit Uberzeugender
Begrundung verworfen. Von einer unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung oder
fehlerhaften Rechtsanwendung der Vorinstanz konne keine Rede sein.

E.24.1

Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO unter anderem zu
erfolgen, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt, oder wenn kein
Straftatbestand erfullt ist.

Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” zu richten. Das Verfahren darf grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder
offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen eingestellt werden. Hingegen ist, sofern
die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Falls sich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten,
drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf.
Bei der Beurteilung dieser Fragen verfligen die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz tber
einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen das Bundesgericht nur zurtickhaltend Uberpriift
(BGE 1461V 68E. 2.1; 1431V 241 E. 221 und E. 2.3.3; 138V 186 E. 4.1; 138V 86 E.
4.1.1f).

Wie die Beweise nach dem Grundsatz in "dubio pro duriore”" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte, prift das
Bundesgericht nur auf Willkdr. Es pruft aber im Rahmen einer Beschwerde gegen eine
Einstellung nicht, wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkurlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern ob die
Vorinstanz willkdrlich von einer "klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen
willkdrlich fur "klar erstellt” annahm. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt
werden kann, esliege ein klarer Sachverhalt vor, beziehungsweise ein solcher Schluss
schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 1431V 241 E. 2.3.2 f.; Urteil 6B_1297/2020 vom 15.
Juni 2021 E. 2.3).

E.24.2



Wer fahrléssig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt, wird auf
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 125 Abs. 1 StGB
). Ist die Schadigung schwer, so wird der Téter von Amtes wegen verfolgt ( Art. 125 Abs. 2
StGB ). Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die
Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstanden
und nach seinen personlichen Verhédltnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 SIGB ). Das
Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt richtet sich, wo besondere, der
Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten,
in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1451V 154 E. 2.1; 1431V 138 E. 2.1; 135
IV 56 E. 2.1). Fehlen solche, kann sich der Vorwurf der Fahrlassigkeit auf allgemein
anerkannte Verhaltensregeln privater oder halbprivater Vereinigungen ( BGE 127 1V 62 E.
2d mit Hinweis) oder auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz
stitzen (BGE 1351V 56 E. 2.1).

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fir die
Fahrl&ssigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fihrenden
Geschehensabl dufe miissen fur den konkreten Téter mindestens in ihren wesentlichen
Zigen voraussehbar sein. Zunéchst ist zu fragen, ob der Téater eine Geféhrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen kénnen und missen. Fir die
Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss das Verhalten
geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens
wesentlich zu begiinstigen ( BGE 142 1V 237 E. 1.5.2; 1381V 57 E. 4.1.3; 1351V 56 E. 2.1
mit Hinweisen). Die Adaguanz ist zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande,
wie das Mitverschulden des Opfers bzw. eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, as Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie as wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren - namentlich das Verhalten der beschuldigten Person - in den Hintergrund drangen
(BGE 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen). Das Verhalten eines Dritten vermag den

Kausal zusammenhang nur zu unterbrechen, wenn diese Zusatzursache derart ausserhalb des
normalen Geschehens liegt, derart unsinnig ist, dass damit nicht zu rechnen war ( BGE 142
IV 237 E. 1.5.2).

Die Straftat kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen ( Art. 11 StGB ) begangen
werden. Voraussetzung ist in diesem Fall eine Rechtspflicht zur VVornahme der
unterlassenen Handlung (Garantenstellung) sowie die Moglichkeit, diese Handlung
vorzunehmen. Ein sog. unechtes Unterlassungsdelikt liegt vor, wenn im Gesetz wenigstens
die Herbeiftihrung des Erfolgs durch Tun ausdriicklich mit Strafe bedroht wird, der
Beschuldigte durch sein Tun den Erfolg tatsichlich hétte abwenden kdnnen
(Vermeidbarkeit des Erfolgseintritts) und infolge seiner Garantenstellung dazu auch
verpflichtet war, so- dass die Unterlassung der Erfolgsherbeifiihrung durch aktives Tun als
gleichwertig erscheint. Fir die Annahme einer Garantenstellung gentigt nicht jede, sondern
nur eine qualifizierte Rechtspflicht ( BGE 141 IV 249 E. 1.1 mit Hinweisen). Fir die Frage
der Vermeidbarkeit wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der
Erfolg bei pflichtgemassem Verhalten des Téaters ausgeblieben wére. Fur die Zurechnung
des Erfolgs genugt, wenn das Verhalten des Téters mindestens mit einem hohen Grad an



Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete (BGE 14011 7E. 3.4, 1351V 56 E. 2.1
mit Hinweisen).

E.243

Bergbahn- und Skiliftunternehmen, welche Pisten erstellen und diese fir den Skilauf
offnen, sind grundsétzlich verpflichtet, die zur Gefahrenabwehr zumutbaren Vorsichts- und
Schutzmassnahmen vorzukehren. Diese sog. V erkehrssicherungspflicht verlangt zum einen,
dass Pistenbenitzer vor nicht ohne Welteres erkennbaren, sich as eigentliche Fallen
erweisenden Gefahren geschiitzt werden. Zum anderen ist dafir zu sorgen, dass
Pistenbenitzer vor Gefahren bewahrt werden, die selbst bel vorsichtigem Fahrverhalten
nicht vermieden werden kénnen. Die Grenze der Verkehrssicherungspflicht bilden
einersaits die Zumutbarkeit und andererseits die Selbstverantwortung des einzelnen
Pistenbeniitzers ( BGE 130 111 193 E. 2.2 f. mit Hinweisen; Urtell 4A_489/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 5.1).

Wie welt die Verkehrssicherungspflicht im Einzelnen reicht, hangt von den Gegebenheiten
des Einzelfalls ab. Als Massstab zieht das Bundesgericht jeweils die von der

Schwei zerischen Kommission fur Unfallverhiitung auf Schneesportabfahrten
ausgearbeiteten Richtlinien fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten
(SKUS-Richtlinien) und die von der Kommission Rechtsfragen auf Schneesportabfahrten
der Seilbahnen Schweiz herausgegebenen Richtlinien (SBS-Richtlinien, ehemals

SV S-Richtlinien) bei. Obwohl diese Richtlinien kein objektives Recht darstellen, erfiillen
sie eine wichtige Konkretisierungsfunktion im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung
der Verkehrssicherungspflicht ( BGE 130 111 193 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil

4A 489/2014 vom 20. Februar 2015 E. 5.1).

Die ortlichen Verhdtnisse kbnnen einen hoheren Sicherheitsstandard erfordern, alsesdie
genannten Richtlinien vorsehen. Das Bundesgericht ist an die Richtlinien nicht gebunden,
sondern entscheidet selbst, welche Sorgfalt im Einzelfall geboten war, wobei das
Sorgfaltsmass eine flexible, sich stets nach den tatséchlichen Gegebenheiten zu richtende
Grosse bildet ( BGE 130 111 193 E. 2.3; vgl. auch Urteil 4A_206/2014 vom 18. September
2014 E. 3.3).

E.244

Die SKUS-Richtlinien 2015 statuieren, dass Schlittelwege und Schlittel parks wie Pisten
und Abfahrtsrouten wahrend der Betriebszeit der Transportanlagen getffnet sind, soweit sie
nicht ausdriicklich gesperrt sind. Sie kénnen fur besondere Anlésse wie Hittenabende,
Mondscheinfahrten etc. auch ausserhalb der Betriebszeit der Transportanlage getffnet
werden (Ziff. 52 SKUS-Richtlinien 2015). Die neueren SKUS-Richtlinen 2019 stimmen
damit Gberein und halten ergénzend fest, dass es verboten ist, Pisten und Abfahrten bzw.
Schlittelanlagen zu benutzen, die geschlossen oder gesperrt sind (Ziff. 77 1.vV.m. Ziff. 40
SKUS-Richtlinien 2019).

Gemass den SBS-Richtlinen sind Schlittelwege und Schlittel parks vor atypischen Gefahren
zu sichern. Atypisch sind Gefahren, welche die Benutzer bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt nicht zu erkennen vermégen oder die auch bei vorsichtigem und den personlichen
Fahigkeiten angepasstem Fahren zu Unféllen fihren kénnen (SBS-Richtlinien 2019 Ziff.
230).



Weiter wird in den SBS-Richtlinien ausgefihrt, dass bei sog. Night Events wie
Mondscheinpartys, Fondue-Abenden und Fackelabfahrten deren Veranstalter fir die
Sicherheit der Teillnehmenden verantwortlich sind, insbesondere auch, soweit L etztereim
Rahmen oder nach Beendigung des Events die geschlossenen Pisten oder Abfahrten bzw.
Schlittelwege fur die Talfahrt benutzen. Der Veranstalter hat die Bergbahnunternehmung
Uber das geplante Event zu informieren und die nétigen Absprachen tber dessen
Durchfiihrung zu treffen (Zeitpunkt der Talfahrt, Pistenwahl u. a.). Die Bahnunternehmung
hat alsdann dafir zu sorgen, dass die Pistenpréparation auf die Angaben des Veranstalters
abgestimmt wird und im Zeitraum der Talfahrt der Veranstaltungsteilnehmer keine
Pistenbearbeitungsmaschinen mit Seilwinde oder Frase auf den betreffenden Pisten bzw.
Schlittelwegen eingesetzt werden (SBS-Richtlinien 2019 Ziff. 231i.V.m. 195).

E.251

Die Rahmenumstande um den von der Vorinstanz als gesperrt festgestellten Schlittelweg
prasentieren sich gemass der vorinstanzlichen Sachverhaltsdarstellung wie folgt: Die
Sportbahnen F. vermieteten am Unfalltag auch nach der um 17.06 Uhr viaroten
Informationstafeln erfolgten Sperrung des Schlittelwegs an der Talstation Schlitten an
Kunden und transportierten diese samt den gemieteten Schlitten mit der Seilbahn zu dem
bel der Bergstation beginnenden Schlittelweg. Zeitgleich fand in der am Schlittelweg
gelegenen und nur via Schlitten (oder Ski) erreichbaren Htte G. ein offentlicher
Silversteranlass statt. Des Weiteren war am Unfalltag und bis April 2018 im Internet ein
Werbeflyer abrufbar, der entgegen der aktuellen Schliessung des Schlittelwegs und
entgegen der auf der Webseite der Sportbahnen F. Insoweit automatisch
angepassten Offnungszeiten weiterhin eine Schlittelmoglichkeit (auch) fiir den
unfallrelevanten Zeitraum von 18.45 bis 22.00 Uhr propagierte (angefochtener Entscheid E.
3.7und 3.8 S. 111.). lhre Prifung, ob im Unfallzeitpunkt eine V erkehrssicherungspflicht
bestand, beschrénkt die Vorinstanz auf die Frage, ob der Schlittelweg im Unfallzeitpunkt
gesperrt war, da bejahendenfalls elne entsprechende Sicherungspflicht entfalle. Die
oberwahnten Umsténde, dass sowohl die Vermietung von Schlitten als auch der Transport
von Personen und Schlitten via Sellbahn zum Schlittelweg im relevanten Zeitraum
(weiterhin) angeboten wurden, berticksichtigt sie dabei zwar, dies allerdings nur insoweit,
as sie befindet, die Sportbahnen F. selen angesichtsder in F.

Ubernachtenden Gaste und der (geplanten) spateren Offnung des Schlittelwegs am
Neujahrsmorgen zwischen 1.00 und 2.00 Uhr nicht gehalten gewesen, zur Verdeutlichung
der Sperrung die Bahngaste aktiv darauf hinzuweisen oder gar die Vermietung und/oder den
Transport von Schlitten zu unterbinden. Die am Unfalltag weiterbestandene Miet- und
Transportmoglichkeit bezieht die Vorinstanz mithin einzig im Rahmen ihrer auf die Frage
der Sperrung des Schlittelwegs fokussierten Priifung und nur unter dem Gesichtspunkt, ob
die Sperrung hinreichend erkennbar war, in ihre Beurteilung mit ein. Eine weitergehende
Prufung, ob diese Umstande trotz des mit roten Informationstafeln formell gesperrten
Schlittelwegs alenfalls eine Sicherungspflicht hervorrufen, nimmt sie nicht vor. Gleiches
gilt hinsichtlich desim Internet einsehbaren Werbeflyers, der eine Schlittelmoglichkeit im
Unfallzeitpunkt vorsieht (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.7 S. 11 f.). Die weltere
Tatsache, dass in der Hutte G. ein offentlicher Anlass mit grossem
Publikumsverkehr stattfand, beachtet die Vorinstanz alsdann zwar explizit unter dem
Gesichtspunkt der Frage einer Sicherungspflicht; sie verneint eine solche aber pauschal mit
dem Hinwels, eine entsprechende Pflicht bestehe selbst dann nicht, wenn wegen
Restaurationsbetrieben noch mit Schneesportlern auf geschlossenen Pisten zu rechnen sai.



Auf die weiterbestandene Miet- und Transportmoglichkeit von Schlitten und denim
Internet aufgeschalteten, falsche Offnungszeiten ausweisenden Werbeflyer geht sie ebenso
in diesem Zusammenhang nicht ein (vgl. angefochtener Entscheld E. 3.9 S. 121.).

Das Bestehen und der Umfang der Verkehrssicherungspflicht beurteilen sich wie erwéhnt
nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls. Diese kdnnen einen strengeren Massstab
gebieten, alsihn die SKUS- oder SBS-Richtlinien vorsehen (vgl. E. 2.4.3. oben). Ohne
Berticksichtigung der Tatsachen, dass das Angebot der Schlittenvermietung und des
Transports mittels Seilbahn direkt zum Schlittelweg auch nach der Sperrung des
Schlittelwegs weiterbestand, dass in der nur Uber den Schlittelweg erreichbaren Hitte

G. ein offentlicher Silvesteranlass stattfand und dass im Internet ein Werbeflyer
einsehbar war, der die Offnung des Schlittelwegs im Unfallzeitpunkt propagiert, kannin
Bezug auf die vorliegenden Verhdtnisse nicht hinreichend beurteilt werden, ob der
Bergbahnbetreiberin trotz des im Unfallzeitpunkt mit roten Informationstafeln formell
gesperrten Schlittelwegs eine Sicherungspflicht zukam. Der Schluss, bereits aufgrund der
formellen Sperrung des Schlittelwegs entfalle jegliche Sicherungspflicht, greift unter den
gegebenen Umstanden zu kurz. Indem die Vorinstanz die entsprechenden Rahmenumstande
nicht bzw. nicht eigensténdig in ihre Beurteilung miteinbezieht, ist ihre Wirdigung
unvollsténdig.

E.252

Hinsichtlich der Prifung des Bestehens einer Sicherungspflicht ist im Weiteren auch die
Frage von Bedeutung, inwiewelt sich der Veranstalter des Silvesteranlasses in der Hitte

G. mit den Sportbahnen F. abgesprochen hat, mithin ob der betreffende
Veranstalter die Bergbahnbetreiberin Gber seinen Anlass orientiert und um Benutzung der
Piste bzw. des Schlittelwegs und insbesondere um eine Transportmdglichkeit der Gaste via
Seilbahn ersucht hat. Der Inhalt einer entsprechenden Absprache kann sich entscheidend
auf die Verantwortlichkeit fir die Benutzung des Schlittelwegs durch die Géste auswirken
(vgl. SBS-Richtlinien 2019 Ziff. 2311.V.m 195 und E. 2.4.4 oben). Auf diesen Aspekt geht
die Vorinstanz in ihrer Begrindung nicht ein; es lassen sich im Untersuchungsergebnis
denn auch keine diesbeztiglichen Erkenntnisse finden. Unklar bleibt ebenso, ob bzw.
inwieweit die Verantwortlichen der Sportbahnen F. Uberhaupt vom
Silversteranlassin der Hiitte G. wussten, nachdem diese Hutte im Jahr 2017 nicht
von der Bergbahnbetreiberin bewirtschaftet worden sein soll (angefochtener Entscheid E.
3.5.1S. 11). Insoweit ist nicht nur die vorinstanzliche Begrindung, sondern auch die
Untersuchung unvollstandig.

E. 253

Zu beachten ist ferner, dass im Zusammenhang mit der Sperrung des Schlittelwegs
Unstimmigkeiten zu erkennen sind, aufgrund derer sich in Anbetracht der oberwahnten
Gesamtumstande Zweifel am tatséchlichen Willen, den Schlittelweg am Unfalltag ab 17.06
Uhr von Publikumsverkehr fernzuhalten, jedenfalls nicht leichthin von der Hand weisen
lassen. So soll, wie dies auch die Beschwerdefthrerinnen betonen, das Silvesterschlitteln
laut D. , Geschéftsfuhrer der Sportbahnen F. , bereits Mitte Dezember
2017 wegen schlechter Schnee- und Pistenverhdtnisse abgesagt bzw. die diesbeziigliche
Offnungszeit des Schlittelwegs korrigiert worden sein (vgl. Untersuchungsakten B.14. Ziff.
6 f. und 49), obschon zwei Wochen im Voraus die entsprechenden Bedingungen kaum
schon sicher abgeschétzt werden konnen. Dass der Schlittelweg am Unfalltag im Tagbetrieb



gedffnet war und am Neujahrsmorgen zwischen 1.00 und 2.00 Uhr (wieder) gedffnet
werden sollte, steht sodann in einem Widerspruch zu der am Unfalltag ab 17.06 Uhr wegen
schlechter Pisten- und Wetterverhaltnisse erfolgten Sperrung, da sich diese Verhdtnisse
laut den Verantwortlichen bis zum Neujahrsmorgen nicht verandert hatten (vgl.
Untersuchungsakten B.1a Ziff. 27). Im Weliteren bedeutet eine Sperrung des Schlittelwegs
am Unfalltag ab 17.06 Uhr, dass samtliche am Silvesteranlassin der Hitte G.
teilnehmenden Personen vor dieser Sperrung dorthin gelangt und bis zur Offnung des
Schlittelwegs am Neujahrsmorgen um 1.00 Uhr dort verblieben wéren, hétten sie sich nicht
verbotenerweise auf den Schlittelweg begeben wollen. Solches erscheint wenig lebensnah
und nimmt selbst die Vorinstanz nicht an (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.9 S. 12). Auf
diese mit der Sperrung des Schlittelwegs einhergehenden Unstimmigkeiten geht die
Vorinstanz ebenfalls nicht ein.

E.26

Die Vorinstanz verletzt nach dem Gesagten Bundesrecht, wenn sie ohne (eigenstandige)
Beriicksichtigung sémtlicher Rahmenumsténde, ohne Miteinbezug der Frage allfalliger
Absprachen zwischen dem Veranstalter des Silvesteranlasses in der Hiitte G. und
den Sportbahnen F. und ohne Auselnandersetzung mit den sichim
Zusammenhang mit der Sperrung des Schlittelwegs ergebenden Unstimmigkeiten von
einem klaren Sachverhalt und von einem klaren Fall von Straflosigkeit ausgeht. Die
Staatsanwaltschaft wird die Untersuchung in Bezug auf die Frage allfalliger Absprachen
zwischen dem Veranstalter des Silvesteranlasses in der Hutte G. und den
Sportbahnen F. sowie auf die Frage der Kenntnis der Letzteren vom
Silvesteranlass erganzen mussen. Danach wird unter Berlicksichtigung des erganzten
Untersuchungsergebnisses und Wirdigung samtlicher Rahmenumstande zu beurteilen sein,
ob von einer die Verfahrenseinstellung rechtfertigenden klaren Sach- und Rechtslage
ausgegangen werden kann.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Die Sache ist
zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen an die Vorinstanz sowie zur
Fortfthrung der Strafuntersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwerdegegner 2-4
kostenpflichtig, wahrend der ebenfalls unterliegende Kanton Obwalden keine
Verfahrenskosten zu tragen hat ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Den Beschwerdegegnern 2-4
werden die Halfte der bundesgerichtlichen Verfahrenskosten unter solidarischer Haftung
gemeinsam Uberbunden ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Der Kanton Obwalden und die
Beschwerdegegner 2-4 werden je héalftig und unter solidarischer Haftung verpflichtet, den
BeschwerdefUihrerinnen el ne angemessene Parteientschédigung fur das bundesgerichtliche
Verfahren auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 sowie Abs. 3i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ).
Die Beschwerdegegner 2- 4 tragen die ihnen auferlegten K osten- und
Entschédigungsanteile zu gleichen Teilen.
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