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Erwagungen

E.11

L e recourant invogue une constatation arbitraire des faits en relation avec une violation de
la présomption d'innocence et du principe in dubio pro reo. Dans ce cadre, il reproche
essentiellement ala cour cantonale d'avoir privilégié laversion desfaitsde Y. au
détriment de la sienne. Dés lors que | es seules preuves administrées consistaient en les
témoignages d'un prévenu et d'un plaignant, aucune des deux versions des faits ne pouvait
étre préférée al'autre. Il aurait donc da étre acquitté au bénéfice du doute.

E.12

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de fait de la décision entreprise lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), sous les réserves découlant desart. 97 a. 1 et 105 al.
2 LTF, asavoir pour |'essentiel de l'arbitraire (art. 9 Cst. ). Pour qu'il y ait arbitraire, il ne
suffit pas que la décision attaquée apparaisse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle
soit manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation, mais auss dans
sonrésultat (ATF 140111 16 consid. 2.1 p. 18 s.). Le grief d'arbitraire doit étre invoqué et
motivé de maniére précise (art. 106 al. 2LTF).

La présomption d'innocence, garantie par les art. 32 al. 1 Cst. et 10 CPP, ainsi que son
corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves ( ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40; 120 la 31 consid. 2c p. 36 et les
références citées). Telle qu'on peut comprendre |'argumentation du recourant, celui-ci
invoque la présomption d'innocence comme régle de I'appréciation des preuves. Celle-ci est
violéelorsgue le juge, qui Sest déclaré convaincu, aurait di éprouver des doutes quant ala
culpabilité du prévenu au vu des é éments de preuve qui lui étaient soumis. Ce grief se
confond en définitive avec celui d'appréciation arbitraire des preuves.

E.13

En I'espéce, la cour cantonale a expliqué pourgquoi, méme en |'absence de preuve technique,
elle considérait comme non crédible la version des faits du recourant selon laquelle, d'une
part, il avait dépassé le cycliste bien avant |e lieu de |'accident (quel que trois cents métres
avant) et, d'autre part, celui-ci était tombé une dizaine de métres derriére lui sans qu'il ait
une quel conque responsabilité dans cette chute. Relativement au premier point, la cour
cantonale aindiqué qu'il était invraisemblable, vu la différence de vitesse entre une voiture
(50 km/h) et un vélo (35 km/h), que le cycliste ait pu arriver ala hauteur du véhicule du
recourant au moment ou celui-ci sétait déporté vers la gauche, fait admis par X.

lors de son audition par lagendarmerie, si le dépassement avait effectivement eu lieu
guelque trois cents métres avant |'accident. En revanche, elle alaissé indécise la question de
savoir s le recourant avait fait une queue de poisson au cycliste. En ce qui concerne
I'existence ou non d'un heurt avec le cycliste, la cour cantonale arelevé que le recourant



avait reconnu avoir fait un écart vers la gauche sans regarder dans son rétroviseur, ni avoir
enclenché son clignotant. Le jour desfaits, il avait déclaré alapolice "sétre retrouvé en
présence d'un cycliste qui tentait de [I€] dépasser”. Aucun élément autre que |'écart soudain
du recourant sur lavoie de gauche ne pouvait expliquer la chute du cycliste. En particulier,
rien ne permettait de retenir que ce dernier aurait été géné par une aspérité de laroute ou par
un autre événement.

Il ne suffit pas de dire qu'il existe deux versions contradictoires des faits concernant le
déroulement de I'accident pour invoquer avec succes une violation du principe in dubio pro
reo. Encore faut-il démontrer que la cour cantonale, qui sest déclaré convaincue par la
version soutenue par |'une des parties, est parvenue a ce résultat au terme d'une appreéciation
arbitraire des preuves, ce que le recourant ne fait nullement. On ne voit au demeurant pas ce
qu'il y aurait d'insoutenable dans la maniére dont la cour cantonale a apprécie les
déclarations de I'intimé et du recourant, notamment en les confrontant entre elles et en
examinant leur cohérence, ni dans les raisons que celle-ci a donné pour écarter laversion
des faits du recourant. Le grief doit donc étre rejeté.

E.2
Lerecourant se plaint, a deux titres, dune violation del' art. 125 CP .

L' art. 125 CP réprime le comportement de celui qui, par négligence, aura fait subir aune
personne une atteinte a l'intégrité corporelle ou ala santé. Laréalisation de cette infraction
suppose ainsi laréunion de trois conditions: I'existence de |ésions corporelles, une
négligence et un lien de causalité entre la négligence et les |ésions.

E.21

Lerecourant fait valoir tout d'abord que I'intimé n'a pas subi de |ésions corporelles mais de
simples voies de fait, ce qui exclurait I'application del' art. 125 CP . |l seréfereala
jurisprudence selon laquelle en présence de contusions, meurtrissures ou griffures,
I'importance de la douleur constitue un critére pour différencier une lésion corporelle simple
(art. 123 a. 1 CP) d'une voie defait (art. 126 CP). Il soutient que la chute n'avait pas
causé d'importantes douleurs au cycliste puisgue celui-ci sétait immeédiatement releve et
I'avait méme interpellé de maniére assez forte. Or, une telle réaction n'adlait pas de pair avec
d'importantes souffrances. De plus, la cour cantonale n‘avait méme pas pris la peine de
justifier les motifs imposant la qualification de Iésions corporelles simples.

L' art. 123 CP concerne les|ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
qualifiées de graves au sensdel’ art. 122 CP. |l protege I'intégrité corporelle et |a santé tant
physique que psychique (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 p. 191; 119 1V 25 consid. 2ap. 26;
107 1V 40 consid. 5¢ p. 42; 103 1V 65 consid. 2¢ p. 70). Sous I'effet d'un choc ou au moyen
d'un objet, I'auteur dégrade le corps humain d'autrui, que lalésion soit interne ou externe; il
provogue une fracture, une foulure, une coupure ou toute autre altération constatable du
corps humain.

Devant le tribunal de police, I'intimé a déclaré qu'il n‘avait pas subi de traumatisme cranien
mai s des brllures sur toute I'omoplate droite, sur toute la fesse droite, au coude ainsi qu'ala
cheville droits, et qu'il avait eu un ongle arraché au pouce droit. Il aprécise quil avait mis
une heure chagque matin pour changer les pansements durant la premiére semaine. C'est sur
cette base que tant le tribunal de police que la cour cantonale ont retenu la qualification de
|ésions corporelles simplesau sensdel art. 123 a. 1 CP.



Le recourant est mal venu de critiquer un défaut de motivation de la part des juges
précédents dés lors qu'il conteste cette qualification pour la premiere fois en instance
fédérale. Cela étant, des dermabrasions qui couvrent tout le coté droit du corps ala suite
d'une chute a vélo sur la chaussée et qui nécessitent des soins pendant un certain temps afin
d'éviter uneinfection sont a qualifier de Iésions corporelles smples au sensdel' art. 123 CP
. En effet, ces blessures vont clairement au-dela d'un trouble passager et sans importance du
sentiment de bien-étre qui caractérise les conséquences des voies de fait (cf. ATF 119V 25
consid. 2ap. 26; 107 1V 40 consid. 5¢ p. 42; 103 1V 65 consid. 2c p. 70).

E.22

L e recourant invoque également une faute concurrente du cycliste de nature a interrompre
lelien de causalité. L'intimé avait estimé sa vitesse a 35 km/h. Lui-méme avait déclaré
devant le tribunal de police rouler entre 30 et 40 km/h (et non pas 50 km/h comme |'avait
retenu de maniére inexacte la cour cantonale). Selon lui, il était donc tout afait
vraisemblable qu'il avait dépassé le cycliste bien avant |e lieu de I'accident et que celui-ci le
talonnait de trés pres. Partant, méme si on pouvait lui reprocher une violation des régles de
prudence dans la manoeuvre qu'il avait effectuée en urgence pour éviter le premier véhicule,
le comportement du cycliste n'était pas non plus exempt de reproche. Non seulement,
celui-ci n'avait pas gardé une distance suffisante avec sa voiture, maisil avait effectué un
dépassement téméraire au vu de la situation qui se déroulait devant lui.

E.23

Le rapport de causalité est qualifié d'adéquat lorsque, d'apres le cours ordinaire des choses
et I'expérience de lavie, le comportement était propre a entrainer un résultat du genre de
celui qui sest produit (ATF 1381V 57 consid. 4.1.3 p. 61 et I'arrét cit€). La causalité
adéguate sera admise méme si e comportement de I'auteur n'est pas la cause directe ou
unique du résultat. Peu importe que le résultat soit di a d'autres causes, notamment a |'état
delavictime, a son comportement ou acelui detiers (ATF 131 IV 145 consid. 5.2 p. 148).
La causalité adéquate peut toutefois étre exclue Si une autre cause concomitante, par
exemple une force naturelle, le comportement de la victime ou d'un tiers, constitue une
circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait sy
de causalité adéquate. 1l faut encore que cet acte ait une importance telle qu'il simpose
comme la cause la plus probable et |a plus immédiate de I'événement considéré, reléguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement de l'auteur (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.2 p. 265 s. et les arréts cités). |l
sagit d'une question de droit que la cour de céansrevoit librement ( ATF 138 1V 57 consid.
4.1.3 p. 61 et I'arrét cité).

E.24

En affirmant avoir dépassé le cycliste largement avant le lieu de |'accident, |e recourant
Sécarte de maniére inadmissible des faits constatés sans arbitraire par la cour cantonale
(voir consid. 1 supra). C'est au demeurant en vain qu'il revient sur cefait dans le contexte de
la causalité, car sil abien déclaré avoir roulé entre 30 et 40 km/h, il sagissait de lavitesse
qu'il avait lorsqu'il sest déporté vers la gauche et non pas lorsqu'il a dépassé le cycliste (voir
le jugement du tribunal de police p. 6). En I'occurrence, il ressort de |'état de fait cantonal
gue le recourant a effectué un brusgue écart sur la gauche pour éviter le premier véhicule
peu apres sétre rabattu devant le cycliste qu'il venait de dépasser. Celui-ci se trouvait donc



forcément assez proche de son véhicule. || appartenait du reste au recourant de laisser entre
le cycliste et sa voiture une distance suffisante avant de se rabattre devant lui ou, sinon, de
renoncer a effectuer son dépassement. Dans ces conditions, on ne saurait pas non plus voir
danslefait que le cycliste alui-méme dévié vers la gauche pour le dépasser une
circonstance a laquelle il ne pouvait sattendre.

C'est par conséguent sans violer le droit fédéral que la cour cantonale a condamné le
recourant pour |ésions corporelles simples par négligence.

E.3

Enfin, le recourant conteste sa condamnation pour violation des obligations en cas
d'accident.

E.31

Aux termesdel’ art. 92 al. 2 LCR, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire le conducteur qui prend lafuite apres avoir tué ou blessé une
personne lors d'un accident de la circulation.

Lafuite signifie que le conducteur séloigne des lieux de I'accident ou se rend indisponible,
violant notamment son obligation de préter son concours a la reconstitution des faits (ATF
103 1b 101 consid. 3 p. 107).

E.3.2

La cour cantonale a constaté qu'aprés la chute du cycliste, le recourant sétait certes arrété,
mais sans sortir de savoiture. |l avait quitté leslieux de |'accident sans laisser ses
coordonnées et sans se préoccuper de la santé du cycliste autrement que par le biais d'une
vérification visuelle a partir de son véhicule, tout en ayant pu comprendre que celui-ci lui
imputait la responsabilité de sa chute. Au regard de cesfaits, les éléments congtitutifs du
délit de fuite sont sans conteste réunies. Que le cycliste ait eu une réaction agressive envers
lui ne saurait servir de justification au manquement de ses obligations. Il est par ailleurs
établi que celui-ci a été blessé, ce que le recourant aurait pu constater sil ne sétait pas
contenté de regarder par lafenétre de son véhicule.

E.4

Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté aux frais du recourant ( art. 66 al. 1
LTF).
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