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Erwagungen

E. 1

Der Privatkléger ist zur Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung nur legitimiert,
wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken
kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung geméss Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den
Zivilgerichten geltend gemacht werden miissen. Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat der
Beschwerdefiihrer darzulegen, dass die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen erfillt
sind. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat der Privatkl&ager nicht notwendigerweise bereits vor den kantonalen
Behorden eine Zivilforderung geltend gemacht. Selbst wenn er bereits adhésionsweise
privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht hat (vgl. Art. 119 Abs. 1 lit. b StPO ), werden
in der Einstellungsverfigung keine Zivilklagen behandelt ( Art. 320 Abs. 3 StPO ). In
jedem Fall muss der Privatklager im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen
Grunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken
kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen.
Genulgt die Beschwerde diesen Begrindungsanforderungen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).
Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann der Privatklager die
Verletzung von V erfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu hdren sind Riuigen, die im Ergebnis auf eine
materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids abzielen. Ein in der Sache nicht
legitimierter Beschwerdefiihrer kann deshalb weder die Beweiswrdigung kritisieren, noch
kann er geltend machen, die Begriindung sei materiell unzutreffend. Er kann hingegen
vorbringen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht
angehort worden, er habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu stellen oder er habe
keine Einsicht in die Akten nehmen kdnnen ( BGE 141 IV 1 E. 1.1; Urteil 6B_322/2019
vom 19. August 2019 E. 2; je mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz sei auf ihr Rechtsmittel zu Unrecht
nicht eingetreten (Beschwerde, S. 9-11). Sieist damit zur Beschwerde in Strafsachen
grundsétzlich legitimiert. Soweit sie Ausfiihrungen zum Sachverhalt macht (Beschwerde, S.
4-8), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21
Die Vorinstanz erwégt, die gerichtliche Genehmigung des Verkaufs der Aktien sei am 25.
Januar 2017 erfolgt. Am 21. Februar 2017 sei Uber die C. AG der Konkurs

ertffnet worden. Erst danach sei die Beschwerdefuhrerin mittels Zession Glaubigern der



C. AGin Lig. geworden. Damit wére die BeschwerdefUhrerin sowohl hinsichtlich
des angeblichen Betrugs al's auch durch ein Konkursdelikt nur mittelbar geschéadigt.
Darlber hinaus wirde der Tatbestand des Betrugs die Interessen der Beschwerdefihrerin
als Glaubigerin der Gesellschaft nur indirekt schiitzen. Die BeschwerdefUhrerin sei deshalb
nicht legitimiert, die Verfligung der Staatsanwaltschaft mittels Beschwerde anzufechten
(Beschluss, S. 51.).

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt, sie sei als Glaubigerin im Konkurs der C. AG
zugelassen worden. Die Vorinstanz Ubersehe dies und gehe auf die entsprechende
Noveneingabe vom 30. August 2019 nicht ein, womit sie ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletze. Weiter macht die Beschwerdeftihrerin geltend, dass die Schul dbetreibungs-
und Konkursdelikte sdmtliche Konkursglaubiger im Konkursverfahren schiitzen wirden.
Durch die Zession gehore sie zur Glaubigergemeinschaft und sei dadurch geschadigt, dass
die Konkursmasse durch die inkriminierte Handlung um mindestens EUR 2 Mio.
geschmélert worden sei. Auf den Zeitpunkt der Forderungsabtretung abzustellen sei
stossend und nicht nachvollziehbar. Die Staatsanwaltschaft hétte ihr nach Art. 118 Abs. 4
StPO die Méglichkeit geben muissen, sich als Privatklagerin zu konstituieren und die
Vorinstanz hétte auf die Beschwerde eintreten missen.

E. 231

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheids hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen ( Art. 382 Abs. 1 StPO ). Parteien sind die
beschuldigte Person, die Privatkl&gerschaft und (im Haupt- und Rechtsmittelverfahren) die
Staatsanwaltschaft ( Art. 104 Abs. 1 StPO ). Werden andere V erfahrensbeteiligte - darunter
die geschadigte Person - in ihren Rechten unmittelbar betroffen, so stehen ihnen die zur
Wahrung ihrer Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partei zu ( Art. 105 Abs. 1
lit. aund Abs. 2 StPO ). Als geschadigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO). Als
Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdricklich erkléart, sich am
Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1
StPO).

In seinen Rechten unmittelbar verletzt im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist, wer Trager
des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutsist
(BGE 143 1V 77 E. 2.2 mit Hinweisen). Geschuitztes Rechtsgut der Konkursdelikte geméss
Art. 163 ff. StGB ist das Vermdgen der Glaubiger des Gemeinschuldners ( BGE 140 1V 155
E. 3.3.2 mit Hinweis). Allerdings sind die gesetzlichen oder rechtsgeschéftlichen
Nachfolger der unmittelbar verletzten Person bloss mittelbar geschadigt ( BGE 140 1V 162
E. 4.4 mit Hinweis, MAZZUCHELLI/POSTIZZ1, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 26 zu Art. 115 StPO). In dieser Hinsicht sind
Konkursglaubiger, die ihre Position mittels Zession erlangt haben, nur dann als Geschéadigte
im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO zu qualifizieren, wenn das Konkursdelikt zeitlich nach
der Forderungsabtretung liegt (Urteil 6B_507/2018 vom 24. September 2018 E. 2.3 mit
Hinweis).

Die Beschwerdefhrerin ist zwar Glaubigerin der C. AGinLiqg., sestdlt
indessen nicht in Abrede, dies erst nach dem angeblichen Konkursdelikt mittels Zession
geworden zu sein. Anders als der urspringliche Glaubiger ist sie also nicht als Geschadigte



im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO zu qualifizieren. Mangels Parteistellung hat die
Vorinstanz die Legitimation der Beschwerdefihrerin folglich zu Recht verneint. Die
Aufnahme der Forderung im Kollokationsplan &ndert daran nichts; die Vorinstanz musste
auf diese Frage daher nicht eingehen.

E.232

Das Verfahren vor dem Bundesgericht beschrankt sich vorliegend auf die Frage, ob die
Vorinstanz auf das Rechtsmittel der Beschwerdefthrerin hétte eintreten missen oder nicht (
BGE 142 | 155 E. 4.2.2; Urteil 2C_603/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Nicht einzugehen ist demnach auf die Frage, ob die Staatsanwaltschaft der
Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit hatte einraumen miissen, sich als Privatklagerin zu
konstituieren.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefihrerin trégt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). B.
wurde nicht zur Vernehmlassung eingel aden, weshalb er keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat.
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