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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin halt fest, sie sei als Privatklagerin Partei. Sie habe in dieser
Eigenschaft im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen. Da sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken konne, habe sie unzweifelhaft geméss Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids. Sie
sei daher zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt.

E.12

Die Privatklagerschaft ist geméass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde in
Strafsachen im Strafpunkt nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Mit diesem Erfordernis setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auseinander. Sie legt nicht dar, weshalb und inwiefern es erfillt
sai.

E.13

Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG entspricht hinsichtlich des Erfordernisses der
Auswirkungen des Entscheids auf die Beurteilung der Zivilanspriiche den diversen
gesetzlichen Regelungen, die seit dem Inkrafttreten des Opferhilfegesetzes am 1. Januar
1991 bestanden. Die Privatklagerschaft ist, wie nach friheren Regelungen das Opfer
beziehungsweise der Geschadigte, dann und insowelt zur Beschwerde legitimiert, wenn und
assich der Strafentscheid im Ergebnis und aufgrund der darin enthaltenen Begrtindung
negativ auf die Beurteilung der Zivilforderung auswirken kann ( BGE 1201V 44 E. 6; 127
IV 185 E. 1a; seheauchBGE 141 1V 1 E. 1.1).

E.14

Die Vorinstanz erwéagt, die erste Instanz sei auf die Anklage zu Recht nicht eingetreten. Die
Strafbehdrden des Kantons Basel-Stadt seien aufgrund der massgebenden Bestimmungen (
Art. 31 ff. StPO) 6rtlich nicht zustandig, die inkriminierte Tat zu beurteilen.

Ein dergestalt begrindeter Entscheid kann sich nicht auf die Beurteilung von
Zivilanspriichen der Beschwerdeftihrerin auswirken (siehe auch BGE 120 1V 282 E. 1). Die
kantonalen Instanzen befassten sich zufolge Verneinung der 6rtlichen Zustéandigkeit gar
nicht mit der Frage, ob zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin eine strafbare Handlung
begangen worden sei. Die Vorinstanz und die erste Instanz setzten sich weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht mit der inkriminierten Tat auseinander. Der
angefochtene Entscheid hat einzig zur Folge, dass die Beschwerdefthrerin allféllige
Zivilanspriche nicht adhéasionsweise in einem Strafverfahren vor den Strafbehtrden des
Kantons Basel-Stadt geltend machen kann.



E.21

Unbekiimmert um das Fehlen der Legitimation in der Sache selbst kann die
Privatkl&gerschaft die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren
Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b
BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich in diesem Fall nicht aus einer
Berechtigung in der Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmnen.
Zuléssig sind Rugen, die formeller Natur sind und von der Prifung der Sache getrennt
werden kdnnen. Nicht zu héren sind jedoch Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen. Eine in der Sache nicht legitimierte
Beschwerdeftihrerin kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren noch geltend
machen, die Begriindung des angefochtenen Entscheids sei materiell unzutreffend ( BGE
1411V 1E. 1.1; 136 IV 41 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz hat erkannt, dass die Strafbehtrden des Kantons Basel-Stadt ¢rtlich nicht
zustandig seien, da die inkriminierte Umetikettierung im Kanton Basel-L andschaft erfolgt
und eine Zustandigkeit zufolge impliziter Anerkennung mangels eines ortlichen
AnknUpfungspunktes nicht gegeben sai. Die Staatsanwaltschaften der Kantone

Basel-L andschaft und Wallis lehnten im Rahmen des Meinungsaustausches gemass Art. 40
Abs. 2 StPO ihre Zusténdigkeit ab. Esist davon auszugehen, dass die Behdrden der
Kantone Basel-Landschaft und Wallisihre Auffassungen, die sie auch vor der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts vertraten, in formellen Entscheiden bestétigen
waurden, falls die BeschwerdefUhrerin in diesen Kantonen Strafklage einreichen wirde.

Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtsist auf das Gesuch der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt um Bestimmung des Gerichtsstandes nicht eingetreten mit der Begriindung, es
sei entgegen Art. 40 Abs. 2 StPO erst nach der Anklageerhebung und damit verspétet
eingereicht worden. Ob diese Auffassung zutrifft, ist hier nicht zu prifen.

Unter den gegebenen Umstanden wirde die Strafklage der Beschwerdefihrerin nicht
beurteilt. Dieses stossende Ergebnis kann nicht hingenommen werden. Die
Beschwerdefuhrerin hat sich als Privatklégerschaft konstituiert. Sie hat einen Anspruch
darauf, dassihre Strafklage beurteilt und das Verfahren in den vom Gesetz vorgesehenen
Formen durchgefuhrt und abgeschlossen wird (vgl. Art. 2 Abs. 2 StPO ). Der angefochtene
Entscheid lauft auf eine Rechtsverweigerung zum Nachteil der Beschwerdefihrerin als
Privatklagerin hinaus. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten, daim Falleihrer
Gutheissung die Behdrden des Kantons Basel-Stadt verpflichtet wéaren, die Strafklage der
Beschwerdefuhrerin zu beurteilen.

E.31

Gemass Art. 38 Abs. 1 StPO konnen die Staatsanwaltschaften untereinander einen andern
asdeninden Artikeln 31 - 37 vorgesehenen Gerichtsstand vereinbaren, wenn der
Schwerpunkt der deliktischen Tétigkeit oder die personlichen Verhéltnisse des
Beschuldigten es erfordern oder andere triftige Griinde vorliegen. Ein abweichender
Gerichtsstand kann sich auch ohne Vereinbarung daraus ergeben, dass die Behorden eines
Kantonsihre Zustandigkeit implizit anerkannt haben. Grinde der V erfahrensokonomie
sprechen dafur, dass dieser Kanton zustandig bleibt.

Die Strafbehorden des Kantons Basel-Stadt haben sich in der Zeit ab Eingang der
Strafanzeige vom 3. April 2012 bis zum Erlass des Strafbefehls vom 23. Juli 2012



eingehend mit dem Fall befasst. Nach Erhebung der Einsprache gegen den Strafbefehl
wurde das Einspracheverfahren mit Akteneingang am 1. August 2012 beim Strafgericht
Basel-Stadt hangig. Den Parteien wurde Frist zur Einreichung von Beweisantragen gesetzt.
Am 17. Juli 2013 wurde der Termin der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht
Basel-Stadt auf den 5. September 2013 angesetzt.

Der Strafanzeige der Beschwerdefiihrerin vom 3. April 2012 an die Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt (kant. Akten p. 34 ff.) war unter anderem als Beilage 4 ein Schreiben der
Agricuravom 16. Mérz 2012 an die Beschwerdefuhrerin betreffend Pflichtlagerkontrolle
vom 16. Mé&rz 2012 bei der B. AG beigelegt. Darin wird ausgeftihrt, anl&sslich
der heutigen Pflichtlagerkontrolle habe die Agricurain Bezug auf die Vertragsmenge bei
der B. AG (Muttenz-Auhafen) ein Manko festgestellt, beziehungsweise es habe
die vertragliche Menge von 19,5 Tonnen Rein-N (42 Tonnen Harnstoff 46 %) ganzlich
gefehlt (kant. Akten, Separatbeilagen A/7). Bei Einsicht in dieses Aktenstiick, auf welches
die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrem den Gerichtsstand ablehnenden Schreiben
vom 13. September 2013 (kant. Akten p. 243 f.) hinwies, hétte die Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt auf den Gedanken kommen miissen, dass die angeblich umetikettierte Ware
maoglicherweise nicht im Kanton Baseal-Stadt, sondern im "Muttenz-Auhafen” und damit im
Kanton Basel-L andschaft lagerte, und hétte sie weitere diesbeziigliche Abklarungen treffen
mussen. Dies unterblieb jedoch, was den Schluss nahelegt, die Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt habe den Gerichtsstand implizit anerkannt. Hinzu kommt, dass das Verfahren
im Kanton Basel-Stadt bis zur Ansetzung der erstinstanzlichen Hauptverhandlung und
damit sehr weit fortgeschritten war, sodass eine Abtretung des Verfahrens an den Kanton
Basel-L andschaft unter prozessokonomischen Gesichtspunkten wenig sinnvoll wére,
worauf die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrem den Gerichtsstand ablehnenden
Schreiben vom 13. September 2013 an die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt ebenfalls zurecht
hinwies.

E.3.2

Ein abweichender Gerichtsstand kann indessen nicht allein durch implizite Anerkennung
beziehungswei se aus prozesstkonomischen Uberlegungen begriindet werden. Nach
Rechtsprechung und Lehre ist zudem erforderlich, dass ein 6rtlicher Ankntipfungspunkt
besteht. Soll bei der Festlegung der Zustandigkeit eines bestimmten Kantons vom
gesetzlichen Gerichtsstand abgewichen werden, kann dies nur geschehen, wenn ausser dem
triftigen Grund bel diesem Kanton auch ein entsprechender Anknipfungspunkt besteht
(Beschluss der |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts vom 18. Oktober 2011,
BG.2011.34, E. 3.1 und E. 3.3 mit Hinweisen; BGE 120 IV 280 E. 2 mit Hinweisen; Urtell
6B_825/2010 vom 27. April 2011 E. 2.3; MOSER/SCHLAPBACH, in: Basler Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 38 StPO N. 2; BERNARD
BERTOSSA, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, art. 38 CPP
n. 2).

Ein solcher Ankntpfungspunkt ist vorliegend nach den zutreffenden Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin entgegen der Auffassung der V orinstanz aus nachfolgenden Griinden
gegeben. Die K ooperationsvereinbarung zwischen der X. SA und der B.

AG unter anderem betreffend Lagern loser und gesackter Ware wurde in Basel
abgeschlossen (kant. Akten, separate Beilagen OH/30 ff.). Diese Vereinbarung bezeichnet
Basel als Gerichtsstand (kant. Akten, separate Beilagen OH/34). Die Ergénzung 1 zur

K ooperationsvereinbarung vom 28. Februar 2002 wurde am 4. Juli 2008 ebenfallsin Basel



abgeschlossen (kant. Akten, separate Beilagen OH/35f.). Dies genugt zur Begriindung
eines ortlichen Anknuipfungspunktes.

E.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der Entscheid des A ppellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt, Einzelgericht, vom 5. August 2015 aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
keine Kosten zu erheben und hat der Kanton Basel-Stadt der BeschwerdefUhrerin eine
Entschédigung zu zahlen.
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