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Erwagungen

E. 1

Sofern der BeschwerdefUhrer eingangs seiner Beschwerde Anspielungen auf eine allfalige

Vorbefasstheit der V orinstanz macht, geniigen seine Ausfiihrungen an eine Beschwerde vor
Bundesgericht nicht. Im Ubrigen stellt er hierzu auch keinen Antrag. Darauf ist mithin nicht
weiter einzugehen.

E.21

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz gehe zu Unrecht von einer
rechtsgentiglichen Rechtsbelehrung im Sinne von Art. 158 StPO aus.

Zunéchst stehe zu Beginn des Protokolls nur der pauschale Begriff
"Geschwindigkeitsiibertretung”. Aus dem im Vorfeld der Einvernahme gefihrten Telefonat
mit dem Zeugen habe sich sodann lediglich ergeben, dass es um eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung in U. mit dem Fahrzeug Mercedes xxx gehe,
womit er weder Uber die Hohe der konkreten Geschwindigkeitstiberschreitung noch tber
deren genauen Ort und die exakte Zeit informiert worden sei.

Weiter sai es klar tendenzids und habe eine einschichternde Wirkung, wenn in der
Rechtsbelehrung zum einen bloss der Gesetzesartikel zitiert und dann lediglich
stichwortartig die Uberthemen von Art. 158 StPO aufgezahlt wiirden, um gleich im
Anschluss daran den Beschwerdefihrer damit einzuschiichtern, dass "die Angaben bei den
Behorden des Bundes, der Kantone und Gemeinden Gberprift werden" kdnnten. Damit
werde vermittelt, dass die Aussageverweigerung letztlich sinn- und zwecklos und der Staat
ohnehin in der Lage sei, den Sachverhalt festzustellen, unabhéngig von der Mitwirkung,
deren Verweigerung oder vom Beizug einer Verteidigung. Damit werde die effektive
Ausiibung der Rechte (sofern sie Uberhaupt rechtsgentiglich belehrt worden seien)
untergraben.

Waéhrend sodann in Bezug auf den Grundsatz "nemo tenetur” immerhin geschrieben stehe:
"Recht auf Verweigerung Aussage und Mitwirkung”, werde betreffend Art. 158 Abs. 1 lit. ¢
StPO lediglich das nackte Stichwort "Verteidigung” angefihrt. Mit solch einer
Paraphrasierung des Gesetzestextes kdnne es nicht getan sein, weil eine effektive
Wahrnehmung des Anspruchs auf Verteidigung das Wissen voraussetze, dass jederzeit (und
folglich auch in der Situation der Einvernahme) umgehend ein Verteidiger beigezogen und
dieser selber ausgewahlt werden konne. Die Effektivitét des Anspruchs auf eine
Verteidigung hange zudem wesentlich davon ab, ob eine beschuldigte Person Kenntnis von
der Moglichkeit der unentgeltlichen Rechtspflege habe. Die stichwortartige Belehrung auf
dem Befragungsformular vermoge den allgemeinen Anforderungen nicht zu gentigen und
konne lediglich als Merkhilfe verstanden werden. Aus den Stichworten sei fir ihn nicht
ersichtlich gewesen, worin seine Rechte genau bestanden hétten. Es sei insbesondere kein



Hinweis auf die Moglichkeit resp. eine Erklarung der amtlichen Verteidigung erfolgt, so
dass der BeschwerdefUhrer hétte beurteilen konnen, ob er die entsprechenden
Anforderungen erfille. Damit gelinge es dem Staat nicht, den Beweis fir die Einhaltung der
Vorschriften gemass Art. 143 StPO und Art. 158 StPO zu erbringen, was zur
Unverwertbarkeit der Einvernahme fuhre.

Zudem sei ihm der gegen ihn erhobene Tatvorwurf nur ungentigend vorgehalten worden.
Die Vorinstanz habe dadurch gegen Art. 158 Abs. 1 StPO und Art. 143 Abs. 1 und Abs. 2
StPO verstossen. Sofern sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid auf die vor erster Instanz
getétigten Zeugeneinvernahme des Polizeibeamten (nachfolgend: der Zeuge) beziehe, sai
diesunzulassig. Dieser sei nicht vom Amtsgeheimnis entbunden worden. Die
Berlicksichtigung seiner Einvernahme verletze somit Art. 170 StPO . Eventualiter habe die
Vorinstanz dessen Aussagen nur unvollsténdig berticksichtigt und den relevanten
Sachverhalt willkurlich festgestellt.

Sofern die Vorinstanz die Verwertbarkeit mit dem zusétzlichen Abstellen auf die Aussagen
des Zeugen zu retten versuche, sei eine Erméchtigung der vorgesetzten Behdrde
erforderlich, wenn ein Polizist im Zuge eines Strafverfahrens Aussagen Uber Feststellungen
am Tatort mache, sofern er diesbeziiglich nicht einer Anzeigepflicht unterliege. Eine
Entbindung vom Amtsgeheimnis liege nicht vor. Im vorliegenden Fall habe fir den Zeugen
zudem keine Anzeigepflicht bestanden, da bereits die Behdrden im Kanton Aargau mit dem
Sachverhalt befasst gewesen seien und bereits eine Anzeige erfolgt sei. Eine Anzeigepflicht
fur ein bereits begangenes Delikt, das bereitsim Rahmen eines Ermittlungsverfahrens
untersucht worden sei, kénne fir den Zeugen unméglich bestanden haben.

Schliesslich unterlasse die Vorinstanz konkrete Sachverhaltsfeststellungen betreffend
Aussagen des Zeugen. Dieser habe ausgesagt, dass er sich nur vage an den Fall erinnern
konne. Mangels genauer Erinnerung habe er sich mit Hypothesen und Wahrscheinlichkeiten
beholfen. Auf die Frage, Uber welche Rechte er den Beschwerdefiihrer aufgeklart habe,
habe er angegeben, wie es "normalerweise" laufe. Er habe mehrmals eingerdumt, dass er
sich nicht mehr konkret an den Fall erinnern kdnne und "wahrscheinlich" nur gesagt habe,
dass man das Recht habe, einen Verteidiger beizuziehen. Selbst nach Vorhalt des Protokolls
habe er zugegeben, dass er sich nicht erinnern kénne, was er wortlich zum Recht auf
Verteidigung gesagt habe. Sofern die Aussagen des Zeugen nicht im angefochtenen Urtell
enthalten seien, sai das Urteil unvollstdndig und der Sachverhalt zu ergénzen. Unabhéngig
davon blieben die Aussagen des Zeugen letztlich zu schwammig, um im Nachhinein
erstellen zu kénnen, ob und gegebenenfalls wie die im Protokol| enthaltenen Stichworte zur
Rechtsbelehrung erlautert worden seien. Der Beweis gelte nicht al's erbracht.

E.22
Die Vorinstanz erwagt, die rechtshilfewei se durchgefiihrte polizeiliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sei durch den Zeugen auf dem Polizeiposten W. durchgefuhrt

worden. Der Beschwerdefihrer habe direkt im Anschluss an die vorgedruckte Passage (vgl.
oben E. A) auf dem daftrr vorgesehenen Feld unterschriftlich bestétigt, von den Hinweisen
bei der ersten Einvernahme gemass Art. 158 StPO Kenntnis genommen zu haben. Aus dem
Protokoll der Einvernahme sei somit ersichtlich, dass er darauf hingewiesen worden sei,
dass gegen ihn ein Vorverfahren eroffnet worden sel. Ferner sei der BeschwerdefUhrer auch
Uber den Gegenstand des Verfahrens orientiert worden. Weliter sel er darauf hingewiesen
worden, dass er das Recht habe, die Aussage und Mitwirkung zu verweigern sowie dass er



berechtigt sei, eine Verteidigung zu bestellen. Schliesslich sei der Beschwerdefthrer auch
darauf hingewiesen worden, dass er das Recht habe, eine Ubersetzung zu verlangen.

Dass die Rechtsbel ehrung tatsachlich erfolgt sei, habe der Zeuge anlésslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
habe es keiner Erméchtigung durch die vorgesetzte Behdrde bedurft, da das Amtsgeheimnis
zwischen Polizel und Gericht, dasin gleicher Sache mit dem Fall befasst sei, nicht gelte. Er
habe zu Protokoll gegeben, das Protokoll "eins zu eins' durchgegangen zu sein und die
Rechtsbel ehrung durchgefiihrt zu haben und dass diese nicht nur sinngeméss erfolgt sai.
Dass er sich nicht mehr daran erinnern konnte, was er wortwortlich gesagt habe, éndere
nichts an seiner schliissigen und nachvollziehbaren Aussage dazu, dass er eine genligende
Rechtsbelehrung durchgefuhrt habe. Unsicherheiten hinsichtlich des genauen Wortlauts
schmaélerten den Aussagegehalt nicht. Im Gegenteil sei aufgrund des Zeitablaufs und vor
allem aufgrund der von ihm regelméssig - in @nlicher Art und Weise - durchzufthrenden
Einvernahmen zu erwarten, dass er sich nicht mehr an alle Details bzw. den genauen
Wortlaut habe erinnern kénnen.

Nichts anderes gehe aus den Aussagen des Beschwerdefihrers hervor, wonach er nicht
mehr wisse, ob der Polizist die Rechtsbelehrung stichwortartig oder in einem Satz
ausgefuhrt habe. Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefihrer, der in der
Schweiz aufgewachsen sei, Uber eine Berufsmaturitét verfiige und mehrere Semester
Wirtschaft an der Hochschule Luzern studiert habe, die Hinweise bei der ersten
Einvernahme trotz seiner unterschriftlichen Bestatigung direkt unterhalb der

Rechtsbel ehrung nicht oder nicht gentigend in einer ihm verstéandlichen Sprache er6ffnet
worden wéren, lagen nicht vor. Spatestens zu diesem Zeitpunkt - bevor er die Unterschrift
gesetzt habe - hétte der Beschwerdefihrer gegentiber dem Zeugen kundtun kénnen, dass er
nicht wisse, worin seine Rechte bestiinden bzw. dass er die Rechtsbel ehrung nicht
verstanden habe. Dies habe er jedoch unterlassen.

Das Protokoll habe aus vier Seiten bestanden. Am Ende der ersten drel Seiten habe sich auf
dem Protokoll jewells ein vorgedrucktes Feld "Unterschrift”, auf der vierten und letzten
Seite zusdtzlich ein Feld "selbst gelesen und bestétigt”, befunden, dasim Wissen und
Beisein des Beschwerdefiihrers durch den Zeugen angekreuzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe ale Seiten des Protokolls mit seinem Visum versehen. Es sel davon
auszugehen, dass es hinsichtlich der Hinweise zu seinen Rechten und Pflichten als
beschuldigte Person keine Fragen oder Unklarheiten gegeben habe.

Damit im Einklang stehe, dass sich trotz entsprechendem Hinweis am Ende unter der
Unterschrift des Beschwerdefihrers keine Bemerkungen fanden. Dass der
Beschwerdefuhrer die umfassende Rechtsbel ehrung zu Beginn der Einvernahme nicht nur
zur Kenntnis genommen, sondern auch verstanden habe, ergebe sich nebst seiner
unterschriftlichen Bestétigung sodann auch daraus, dass er z.B. die Aussagen hinsichtlich
der Einkommensverhdtnisse verweigert habe. Hinzu komme, dass er bereitsin den Jahren
2015 und 2017 in verschiedene Strafverfahren involviert gewesen und rechtskréftig
verurteilt worden sei. Es sei davon auszugehen, dass er in diesen Verfahren ebenfalls
umfassend auf sein Recht, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche
Verteidigung zu beantragen, hingewiesen worden sei. Die geméss Einvernahmeprotokol
erfolgten Hinweise gemass Art. 158 StPO seien dem Beschwerdefthrer somit nicht neu
gewesen.



Im Ubrigen gebe es im Einvernahmeprotokoll keinerlei Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Wunsch gedussert hétte, einen Anwalt beizuziehen. Hétte er die
Anwesenheit eines Verteidigers fordern wollen, hétte er dies erklaren missen und auch
konnen. Auf jeden Fall kbénne dem Zeugen kein Vorwurf gemacht werden, wenn er -
nachdem der Beschwerdefuhrer die Rechtsbelehrung unterschriftlich zur Kenntnis
genommen gehabt und weder die Unterbrechung der Einvernahme noch den Beizug oder
die Bestellung eines Verteidigers beantragt habe - die Einvernahme fortgefihrt habe.

Soweit der Beschwerdefiihrer zudem vorbringe, ihm sai im Zeitpunkt seiner Unterschrift
der Gegenstand des V erfahrens nicht dargelegt worden, so kénne ihm nicht gefol gt werden.
Einerseits sel ihm bereits aufgrund des vorgangigen Telefonats mit dem einvernehmenden
Polizisten klar gewesen, dass es um eine Geschwindigkeitstiberschreitung in U.

mit dem Fahrzeug Mercedes xxx gehe. Andererseits werde im Einvernahmeprotokoll a's
Grund der Einvernahme bereits zu Beginn und somit noch vor der unterschriftlich
anerkannten Belehrung eine " Geschwindigkeitsiiberschreitung” aufgefiihrt. Nach dem
Gesagten finde die Behauptung, wonach er nicht gentigend auf seine Rechte hingewiesen
worden sai, im Einvernahmeprotokoll keine Stiitze.

Nachdem der Zeuge auf dem Einvernahmeprotokoll unterschriftlich und auch anlé&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigt habe, den Beschwerdefiihrer zu Beginn der
Einvernahme entsprechend dem Formular Uber seine Rechte und Pflichten in einer ihm
verstandlichen Sprache informiert zu haben und der Beschwerdefiihrer mit separater
Unterschrift bestétigt habe, die im Protokoll enthaltenen Hinweise bel der ersten
Einvernahme gemass Art. 158 StPO zur Kenntnis genommen zu haben, sai fir die
Vorinstanz erstellt, dass dem Beschwerdefihrer seine Rechte und Pflichten und
insbesondere auch die Méglichkeit des Beizugs einer Verteidigung umfassend und
rechtsgenuglich nach Vorgabe der Strafprozessordnung und nicht bloss floskel haft oder
stichwortartig eréffnet worden seien, zumal der Beschwerdefiihrer von seinem
Aussageverweigerungsrecht auch tatséchlich Gebrauch gemacht habe. Eine Verletzung
straf prozessualer und/oder konventionsrechtlicher Bestimmungen sai nicht ersichtlich.

E.231

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Sie muss sachbezogen sein und
erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht
verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Die beschwerdeflihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 |V 297 E.
1.2 mit Hinweisen). Die Begrindung der Beschwerde muss in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein, wogegen der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften
oder auf die Akten nicht ausreicht (BGE 141V 416 E. 4; 1381V 47 E. 2.8.1; je mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Begrindungspflicht besteht, soweit die Verletzung von
Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 |V
39 E. 2.3.5). Auf ungenligend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 |V
114 E. 2.1; je mit Hinweisen).



E.23.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkurlich (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 1V 356
E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkidr bel der Sachverhaltsfeststellung liegt nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 IV
360E.3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass
eine andere L 6sung ebenfalls mdglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht (
BGE 14811 465 E. 8.1; 1481V 39 E. 2.3.5; 147 1V 439 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 1481V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1;
je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E. 233

Gemass Art. 158 Abs. 1 StPO weisen Polizel oder Staatsanwaltschaft die beschuldigte
Person zu Beginn der ersten Einvernahme in einer ihr verstandlichen Sprache darauf hin,
dass gegen sie ein Vorverfahren eingel eitet worden ist und welche Straftaten Gegenstand
des Verfahrens bilden (lit. @). In &hnlicher Weise schreibt Art. 143 Abs. 1 lit. bund ¢ StPO
der fur die Durchfuihrung von Einvernahmen generell gilt, vor, dass die einzuvernehmende
Person in einer ihr verstandlichen Sprache Giber den Gegenstand des Strafverfahrens und die
Eigenschaft, in der sie einvernommen wird, informiert und umfassend tber ihre Rechte und
Pflichten belehrt wird. Die beschuldigte Person muss in allgemeiner Weise und nach dem
aktuellen Verfahrensstand dartiber aufgeklart werden, welches Delikt ihr zur Last gelegt
wird. Vorzuhalten ist ein nach dem aktuellen Verfahrensstand moglichst préziser einzelner
L ebenssachverhalt und der daran gekntipfte Deliktsvorwurf, nicht aber bereits die genaue
rechtliche Wurdigung. Der Vorhalt muss so konkret sein, dass die beschul digte Person den
gegen sie gerichteten Vorwurf erfassen und sich entsprechend verteidigen kann. Der
Vorhalt muss zu Beginn der Einvernahme erfolgen. Der Hinweis auf den Gegenstand des
Verfahrensim Verlauf der Einvernahme genigt nicht (Urteile 6B_1182/2020 vom 4. Januar
2022 E. 2.2; 6B_1214/2019 vom 1. Mai 2020 E. 1.3.1; 6B_489/2018 vom 31. Oktober 2018
E. 3.2; jemit Hinweisen).

Weiter weist die befragende Behérde die beschuldigte Person nach Art. 158 Abs. 1 StPO
darauf hin, dass sieihre Aussage und die Mitwirkung verweigern kann (lit. b), sie berechtigt
ist, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche Verteidigung zu
beantragen (lit. c; Anspruch auf einen Anwalt erster Stunde, siehe auch Art. 159 Abs. 1
StPO ) und sie eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer verlangen kann (lit. d). Die
beschuldigte Person ist so zu belehren, dass sie tatsachlich in der Lage ist zu erkennen,
welchesihre zentralen Rechte und Pflichten in der aktuellen Verfahrenssituation sind. Das



blosse Verlesen der Rechte und Pflichten und ein Hinweis auf die Gesetzesbestimmungen
geniigen bei Rechtsunkundigen nicht (Urteil 6B_500/2012 vom 4. April 2013 E. 1.2.1).

Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht verwertbar (Art. 158 Abs. 2i.V.m. Art. 141
Abs. 1 Satz 2 StPO ). Die Belehrung ist im Protokoll zu vermerken ( Art. 143 Abs. 2 StPO ;
BGE 1411V 20 E. 1.3.3).

E.24
Der BeschwerdefUhrer dringt mit seinen Argumenten nicht durch.

E.24.1

Unabhangig vom Inhalt des vor der Einvernahme geflihrten Telefonats findet sich auf dem
Einvernahmeprotokoll - zwar unmittelbar nach der vorgedruckten Passage mit der
Rechtsbel ehrung, jedoch noch vor den Aussagen des Beschwerdefihrers zur Person und zur
Sache - die genaue Angabe des Tatvorwurfs inkl. Tatort (Ortschaft und Strasse), Tatzeit,
Tatfahrzeug mit Kontrollschild, Messgeschwindigkeit und vorgeworfener
Geschwindigkeitsiibertretung nach Abzug der Toleranzmarge. Dass das Protokoll fehlerhaft
oder erst im Nachhinein ausgefillt worden sei, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend.
Dem Protokoll zufolge tétigte er samtliche Aussagen somit nach Aufklarung Gber den im
Raum stehenden Vorwurf. Die Beschwerde ist diesbezlglich abzuwei sen.

E.24.2

Sodann erschliesst sich nicht, inwiefern die rein sachliche Wiedergabe der in Art. 158 Abs.
1 StPO statuierten Rechte "tendenziés" und der enthaltene Hinweis auf die potentielle
Uberpriifung von Angaben regelrecht "einschiichternd" wirken sollen. Dass beim
Beschwerdefthrer mithin der Eindruck entstanden sei, die Verweigerung der Mitwirkung
resp. der Beizug eines Rechtsbeistands seien "sinn- und zwecklos", ist nicht
nachvollziehbar. Dies wirrde zudem bedingen, dass dem Beschwerdefiihrer diese Rechtein
far ihn verstandlicher Weise vorgehalten wurden.

E.243

Der Wortlaut der vorgedruckten Passage erweist sich jedoch als knapp. Zwar werden
sowohl das™

Recht auf Verweigerung Aussage und Mitwirkung sowie Verteidigung " genannt; es
handelt sich mithin um mehr als einen blossen Verweis auf die einschlagigen
Rechtsnormen. Eigentlichen Aufschluss tber die inhatliche Tragweite der betreffenden
Rechte gibt die stichwortartige Aufzéhlung jedoch nicht. Ob sich eine geniligende
Rechtsbel ehrung gestlitzt auf das Protokoll allein beweisen liesse, kann aber vorliegend
offen bleiben.

E.244

Die Vorinstanz stltzt sich namlich zusétzlich zum Protokoll zu Recht auf die Aussagen des
Zeugen.

E.2441

Beamtinnen und Beamte im Sinne von Artikel 110 Absatz 3 StGB und ihre Hilfspersonen
[...] kdnnen das Zeugnis Gber Geheimnisse verweiger n, dieihnen in ihrer amtlichen
Eigenschaft anvertraut worden sind oder die sie bel der Austibung ihres Amtes oder ihrer
Hilfstatigkeit wahrgenommen haben (Art. 170 Abs. 1 StPO ). Gemaéss Abs. 2 derselben



Bestimmung haben sie auszusagen, wenn sie einer Anzeigepflicht unterliegen (lit. a) oder
von ihrer vorgesetzten Behorde zur Aussage schriftlich erméchtigt worden sind (lit. b). Der
aktuelle Art. 170 Abs. 2 lit. a StPO befand sich im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils
noch nicht in Kraft. Das Bundesgericht hat sich aber in BGE 140 IV 177 mit der Frage nach
der Notwendigkeit einer Entbindung eines Polizeibeamten vom Amtsgeheimnis befasst. Es
erwog, dass - analog zur damals schon geltenden Bestimmung betreffend
Berufsgeheimnisse, vgl. Art. 171 StPO - keine Erméchtigung der vorgesetzten Behorde
erforderlich ist, wenn ein Polizist im Zuge des Strafverfahrens Aussagen Uber
Feststellungen am Tatort macht, sofern er diesbeziiglich einer Anzeigepflicht unterliegt.
Das Amtsgeheimnis gelte nicht zwischen der Polizei, der Staatsanwaltschaft und den
Gerichten, die mit der gleichen Angelegenheit befasst seien. Eine Erméachtigung sei
hingegen erforderlich fir Aussagen Uber Tatsachen, die ausserhalb der Anzeigepflicht
|&gen, oder fur Personen, die keiner Anzeigepflicht unterstiinden ( BGE 140 IV 177 E. 3.3).
Das Bundesgericht folgte damit einschlagigen Lehrmeinungen, wonach das Amtsgeheimnis
nicht zwischen Beamten wirken soll, die aufgrund der gemeinsamen Ziel setzungen
notwendigerwel se zusammenarbeiten, um eine bestimmte staatliche Aufgabe zu erfiillen,
wie dies etwa unter Strafverfolgungsbehtrden der Fall ist (vgl. dazu BGE 140 1V 177 E. 3.3
mit Verweisen auf die Lehre). Mit dem per 1. Januar 2024 in Kraft getretenen Art. 170 Abs.
2 lit. a StPO hat der Gesetzgeber diese Rechtsprechung in die Straf prozessordnung
uberfiihrt (vgl. Botschaft zur Anderung der Strafprozessordnung vom 28. August 2019, BBI
2019 6697: "Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bendtigen
Amtsgeheimnistragerinnen und -trager keine Erméchtigung ihrer vorgesetzten Behorde,
wenn sie einer Anzeigepflicht unterliegen. Diese Rechtsprechung soll im Normtext
abgebildet [...] werden” mit Verweis auf BGE 140 1V 177).

Die gesetzliche Anzeigepflicht steht ausdrticklich unter dem Vorbehalt der eigenen
Zustandigkeit zur Verfolgung der Straftat (vgl. Art. 302 Abs. 1 StGB , zweiter Teilsatz).
Nimmt eine Strafbehdrde die Abklarungen einer potentiellen Straftat selber anhand, erweist
sich jede weitere Anzeige durch die Behtrde (bzw. deren Mitglieder) im weiteren Lauf der
Ermittlungen selbstredend al's obsolet. Wéren nach Beginn einer Ermittlung mit

V erfahrenshandlungen betraute Beamte von der Entbindungspflicht umfasst, liefe dies der
gemass BGE 140 1V 177 resp. mit Art. 170 Abs. 2 lit. a StPO bezweckten Ermdglichung
einer reibungslosen Zusammenarbeit zwischen mit der gleichen Angelegenheit befassten
Strafbehdrden jedoch geradezu diametral entgegen.

Der Zeuge war vorliegend in seiner Funktion als Mitglied einer Strafbehorde (vgl. Art. 12
StPO ) im Rahmen der gegen den BeschwerdefUhrer gefiihrten Ermittlungen
rechtshilfeweise mit der Erhebung eines Beweismittels - der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und der Erstellung des entsprechenden Befragungsprotokolls zuhanden
der ersuchenden Behorde - betraut. Im Sinne der mit obiger Rechtsprechung angestrebten
Ermdglichung und Erleichterung behdrdlicher Zusammenarbeit war er in derselben
Angelegenheit gegenliber anderen Strafbehorden ohne vorgangige Entbindung vom
Amtsgeheimnis zur Aussage betreffend seine amtliche Tétigkeit befugt. Seine Aussagen
finden im angefochtenen Urteil mithin zu Recht Beriicksichtigung.

E.24.42

Esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bei der Wirdigung der Zeugenaussagen in
Willkdr verfallen wére. Der vorgedruckten Passage im Protokoll kdnnen die fraglichen
prozessual en Rechte zumindest stichwortartig entnommen werden. Die Vorinstanz



berticksichtigt sodann korrekt, dass sich der Zeuge - wenig Gberraschend - nicht mehr an
den genauen Wortlaut der Rechtsbelehrung zu erinnern vermochte. Dennoch kommt sie
gestitzt auf dessen Einvernahme, namentlich seine Aussage, wonach er das Protokoll "eins
zu eins' durchgegangen sei, die Rechtsbelehrung durchgefiihrt habe und diese nicht nur
sinngemass erfolgt sei, zum vertretbaren Schluss, dass der Beschwerdefihrer
rechtsgentglich Uber seine Rechte aufgeklért worden war.

E.245

Sofern der Beschwerdefuhrer mit Verwels auf einzelne Aussagen des Zeugen eine

abwei chende Wirdigung vornimmt, zeigt er nicht auf, inwiefern die Erwégungen im
angefochtenen Entscheid im Ergebnis geradezu unhaltbar sein sollen. Ebensowenig ist es
willkdrlich, wenn die Vorinstanz aus dem Umstand, dass der (liber akademische Bildung
verfugende) Beschwerdefiihrer die Aussagen zu seinen finanziellen Verhétnissen
verweigerte und die Rechtsbelehrung im Ubrigen signierte, ohne Riickfragen zu stellen, auf
eine erfolgte Rechtsbel ehrung schliesst. Die Feststellung, wonach der Zeuge den
Beschwerdefihrer auf seine Rechte geméss Art. 158 Abs. 1 StPO hingewiesen hat, ist unter
Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Vollstandigkeit halber bleibt darauf
hinzuweisen, dass sich die Zeugeneinvernahme hétte vermeiden lassen, wenn die

Rechtsbel ehrung ausfuhrlicher protokolliert worden wére. Eine entsprechende
Protokollierung wirde allfélige Unsicherheiten beztiglich der erfolgten Belehrung
ausraumen und wére in diesem Sinne aus Grinden der Rechtssicherheit bel kiinftigen
Verfahren angezeigt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, der Zeuge habe ihm anlasslich eines vor der
Einvernahme gefthrten Telefonats fél schlicherwei se die Existenz eines tauglichen
Beweismittels - eines Radarfotos, auf dem er als Lenker zu erkennen sei - vorgetauscht und
damit gegen Art. 140 Abs. 1 StPO verstossen. Namentlich habe der Zeuge ihm am Telefon
erklart, man wirde sicherlich sehen, dass nicht der Vater des Beschwerdefihrers das
Fahrzeug gelenkt habe. Die Vorinstanz habe den Zeugen nicht gerichtlich einvernommen
und damit Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO verletzt. Zudem habe sie den
Sachverhalt willkurlich festgestellt.

E.3.2

Der Vorinstanz zufolge bestehen fir die Behauptung des Beschwerdefiihrers keine
Hinweise. Vielmehr habe der Zeuge im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
nachvollziehbar zu Protokoll gegeben, dass er anlé&sslich des Telefonats vermutlich etwas
hinsichtlich des Radarfotos gesagt haben konne. Hingegen habe er ausgeschlossen, am
Telefon mitgeteilt zu haben, dass man auf dem Radarfoto einen jungen Mann erkenne. Vor
Ort, wenn die Person das Foto sehen wolle, weise er esjeweils vor. Dies entspreche dem
ublichen Vorgehen in solchen Féllen und sei, so die Vorinstanz, auch im vorliegenden Fall
so gehandhabt worden, zumal selbst der Beschwerdefihrer anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung zu Protokoll gegeben habe, dassihm das Foto am Schluss der
polizeilichen Einvernahme vorgelegt worden sei. Weliter habe der Beschwerdefihrer zu
Protokoll gegeben, dassihm der Zeuge am Telefon auf Nachfrage hin er6ffnet habe, dass es
um eine Geschwindigkeitsiiberschreitung in U. gehe. Zur Hohe der
Geschwindigkeitsiiberschreitung habe er jedoch keine Auskunft erteilen wollen. Vor



diesem Hintergrund erschienen die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach der Zeuge
zum vorhandenen Beweismittel (nicht jedoch zum genauen Vorwurf) Aussagen gemacht
habe, unglaubhaft. Ferner sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Zeuge Uberhaupt den
Vater des Beschwerdefihrers hétte erwahnen sollen, zumal ihm Letzterer den Kreis der
Benutzer des fraglichen Fahrzeugs mitgeteilt habe. Der BeschwerdefUhrer habe gegentiber
dem Zeugen ausdriicklich erklart, dass ausser ihm seine Freundin sowie seine Kollegen das
Auto benutzen wiirden; gelegentlich stehe das Auto auch in der Garage, so dass allenfalls
auch der Garagist als Lenker in Frage komme.

Selbst wenn der Zeuge die Aussage (so wie vom Beschwerdefiihrer behauptet) getétigt und
ihn im Glauben gelassen hétte, dass es sich bel der Téterschaft um eine mannliche Person
jungeren Alters handle, fiele zwar die Freundin des BeschwerdefUihrers ausser Betracht,
wohl aber - wie vom Beschwerdefihrer selbst zu Protokoll gegeben - weder seine Kollegen
noch der Garagist. Nach dem Gesagten sei nicht ersichtlich, wie der Zeuge anlasslich des
Telefonats angedeutet haben solle, dass man auf dem Radarfoto den Beschwerdefihrer
erkenne. Folglich kdnne nicht die Rede davon sein, dass der Zeuge implizit resp.
"mittelbar" mitgeteilt habe, dass der Lenker fotografisch erkennbar sei. Eine Téuschung im
Sinnevon Art. 140 Abs. 1 StPO liege nicht vor.

E.33.1

Betreffend die Verwertbarkeit der Aussagen des Zeugen kann auf die obigen Erwégungen
verwiesen werden (vgl. supraE. 2.4.4.1).

E.332

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers erwies sich eine Einvernahme des Zeugen vor
Vorinstanz im vorliegenden Fall a's entbehrlich.

Das Rechtsmittelverfahren beruht auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind ( Art. 389 Abs. 1 StPO ). Art. 343
Abs. 3 StPO verankert in den dort erwahnten Féllen daher eine (einmalige) Unmittelbarkeit
im erstinstanzlichen Verfahren, in der Regel jedoch keine solche fir das

Rechtsmittel verfahren. Eine unmittel bare Beweisabnahme im Rechtsmittel verfahren hat
gemass Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO zu erfolgen, wenn eine solche im
erstinstanzlichen Verfahren unterblieb oder unvollsténdig war und die unmittelbare
Kenntnis des Beweismittels fir die Urtellsfallung notwendig erscheint. Art. 343 Abs. 3
StPO gelangt insofern auch im Rechtsmittel verfahren zur Anwendung (vgl. zum Ganzen:
BGE 140 IV 196 E. 4.4.1 sowie Urteil 6B_1054/2023 vom 19. Februar 2024 E. 1.1.1; je mit
Hinweisen). Auch in diesem gilt zudem der Wahrheits- und Untersuchungsgrundsatz. Das
Gericht verflgt bei der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Uber einen
Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; Urteil 6B_1054/2023 vom 19. Februar
2024 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz stltzt ihre Ansicht, wonach der Zeuge gegentiber dem Beschwerdefhrer
am Telefon kein Radarfoto erwahnt habe, nicht massgeblich auf die Glaubhaftigkeit der
Zeugenaussage. Sie begriindet ihre Uberzeugung vielmehr mit der in mehrerlei Hinsicht
unlogischen und unstimmigen Behauptung des Beschwerdefuhrers (vgl. nachfolgend E.
3.3.3). Entsprechend vermag L etzterer nicht darzulegen, inwiefern es diesbeziiglich in
besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck des Gerichts vom Zeugen ankéme. Vor
diesem Hintergrund verletzt die Vorinstanz ihr Ermessen nicht, wenn sie von dessen
erneuter Einvernahme absieht.



E.3.33

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung erweist sich als ausreichend begriindet und
halt einer Willkurprifung stand. Die Vorinstanz erwégt nachvollziehbar, der Umstand, dass
der Zeuge den Beschwerdefihrer am Telefon nicht Uber die Hohe der
Geschwindigkeitsiibertretung aufkléren wollte, wecke Zweifel an seiner Schilderung.
Weiter fuhrt sie Uberzeugend aus, dass zum einen nicht erhelle, wieso der Zeuge den V ater
des Beschwerdefuihrers hétte erwadhnen sollen und zum andern nicht ersichtlich sai,
inwiefern der fragliche Wortlaut Gberhaupt den Schluss auf ein den Beschwerdefuhrer
Uberfihrendes Beweismittel zulasse. Dieser stellt den Gberzeugenden vorinstanzlichen
Ausfuhrungen einzig die aus seiner Sicht angezei gte Bewel swiirdigung gegeniiber. Dabel
handelt es sich um unbeachtliche appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Strafzumessung. Er macht
zusammengefasst geltend, sowohl die Straf- als auch die Tagessatzhohe erwiesen sich als
zu hoch. Zudem habe ihm die Vorinstanz zu Unrecht eine ungiinstige L egal prognose
gestellt.

E.421

Die Vorinstanz hdlt fest, der BeschwerdefUhrer habe innerorts eine (toleranzbereinigte)
Geschwindigkeitstiberschreitung von 36 km/h begangen, die deutlich Uber dem Grenzwert
fur eine Ordnungsbusse (bis max. 20 km/h) und eine Ubertretungsbusse (bis max. 29 km/h)
liege. Der Beschwerdefuhrer habe eine fur die Sicherheit im Strassenverkehr wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet. Die Verkehrsregelverletzung sei
zwar um 09:41 Uhr und somit bei Tagedlicht erfolgt, dennoch sei zu berticksichtigen, dass
es am besagten Wintermorgen bew6lkt gewesen sei. Die Verkehrsregel verletzung sei
mithin nicht unter besonders guinstigen Sicht- und Strassenverhdltnissen erfolgt. Zudem sei
auf dem betroffenen Streckenabschnitt mit anderen Verkehrsteilnehmern, Velofahrern und
Fussgangern zu rechnen gewesen, auch wenn das Verkehrsaufkommen kurz vor 10:00 Uhr
morgens verglei chsweise gering gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer habe leichtfertig und
verantwortungsl os gehandelt. Er habe Uber ein grosses Mass an Entscheidungsfreiheit
verfugt, zumal er nicht behauptet habe, unter Zeitdruck gestanden zu sein. Je leichter es
aber fur ihn gewesen waére, sich an die Verkehrsregeln zu halten und die Sicherheit der
anderen Verkehrsteilnehmer nicht zu geféhrden, desto schwerer wiege die Entscheidung

dagegen.

Insgesamt sel mit Blick auf das grosse Spektrum maoglicher grober

V erkehrsregel verletzungen durch Geschwindigkeitsiiberschreitungen innerhalb des
Strafrahmens von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe von einem gerade noch leichten bis
mittel schweren Verschulden und einer daflir angemessenen (unbedingten) Geldstrafe von
100 Tagessétzen auszugehen.

Im Rahmen der Taterkomponente sei straferhthend zu berilicksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer zweifach vorbestraft sei. Auch die FUhrerauswei sentziige von vier und
zwOlf Monaten hatten ihn nicht von der Begehung elner neuen Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz abgehalten. Aufgrund des Aussageverhaltens des
Beschwerdefiihrers sel Strafminderung, wie sie bei einem von Anfang an gestandigen,
einsichtigen und reuigen Tater moglich sei, ausgeschlossen. Weitere Faktoren, die sich



strafmindernd oder straferhohend auswirken konnten, seien nicht ersichtlich. Insgesamt
uberwogen die negativen Faktoren, womit sich die Téaterkomponente im Umfang von 20
Tagessétzen leicht straferhthend auswirke, womit sich die Geldstrafe auf 120 Tagesséize
belaufe.

E.4.22

Der ledige und kinderlose Beschwerdefuhrer habe keine Unterhaltspflichten. Er wohne
aktuell wieder mit seiner Mutter zusammen. Nebst seiner GmbH, dieihm den Mercedes zu
privaten Zwecken zur Verfligung stelle, weise er ein Verméogen von rund Fr. 35'000.-- auf.
Er verflige Uber ein monatliches Erwerbseinkommen von Fr. 7'500.-- (x 13). Hinzu k&men
jahrliche Bonuszahlungen von rund Fr. 10'000.-- sowie eine anrechenbare Beteiligung am
Gewinn der GmbH von ermessenwelse Fr. 30'000.--. Dies ergebe ein auf den Monat
umgerechnetes Einkommen von gerundet Fr. 11'458.--. Nach einem Pauschal abzug von 20
% fur die Krankenkasse, Steuern und die notwendigen Berufskosten sei der Tagessatz auf
Fr. 300.-- festzusetzen. Da sich der Beschwerdefuhrer in gunstigen wirtschaftlichen
Verhdtnissen befinde, rechtfertige sich ein zusétzlicher Abzug wegen der hohen Anzahl
Tagessétze nicht.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer sei mehrfach und zum Tell einschldgig vorbestraft. Ihm sei bereits
mehrfach der Fihrerausweis entzogen worden. Weder die bisher ausgesprochenen
(teillweise unbedingten) Geldstrafen noch die Bussen hétten ihn von der Begehung der
vorliegenden Tat abhalten kénnen. Auch der mehrfache Entzug des Fihrerauswei ses von
vier resp. zwolf Monaten scheine keine nachhaltige Wirkung gehabt zu haben. Mithin habe
der Beschwerdefiihrer gezeigt, dass eine bedingte Sanktion (verbunden mit einer
Verbindungsbusse) nicht ausreiche. Die Haufung der einschlégigen Straftaten im
Strassenverkehr in vergleichsweise kurzen Zeitabsténden weise auf mangelndes
Unrechtsbewusstsein und grundsétzlich fehlenden Respekt gegentiber der
Strassenverkehrsgesetzgebung hin. Gestiitzt auf das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers sei von einer eigentlichen Schlechtprognose auszugehen. Seine aktuell
stabilen personlichen Verhaltnisse hétten bereits friher bestanden und ihn nicht von
erneuter Tatbegehung abgehalten. Insgesamt miisse damit gerechnet werden, dass er im
Falle einer bedingt ausgesprochenen Strafe weitere Straftaten begehe. Ihm sei daher eine
eigentliche Schlechtprognose zu stellen. Die Geldstrafe sei zu vollziehen.

E. 431

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1, 217 E. 2f.; 1411V 61 E.
6.1.1f.; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.43.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den VVollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder

V ergehen abzuhalten.

Fir die Gewéhrung des bedingten Strafvollzugs im Rahmen von Art. 42 Abs. 1 StGB
genugt die Abwesenheit der Befurchtung, der Tater werde weitere Verbrechen oder



Vergehen begehen. Vom Strafaufschub darf deshalb grundsétzlich nur bel ungiinstiger oder
hochst ungewisser Prognose abgesehen werden (BGE 1351V 180 E. 2.1; 1341V 1E. 4.2.2,
97E. 7.3).

Bel der Prifung des kiinftigen Wohlverhaltens bzw. der Bewahrungsaussichten sind alle
wesentlichen Umstande zu beachten. Zu berticksichtigen sind neben den Tatumstanden
namentlich das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die giltige
Schllisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein
relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche Vorbelastung, die
Sozialisationsbiografie, das Arbeitsverhalten oder das Bestehen sozialer Bindungen. Dabei
sind die personlichen Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Es
ist unzulassig, einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachl&ssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen (vgl. BGE 1351V 180E. 2.1; 134 1V
1E. 4.2.1). Fehlende Einsicht in das begangene Unrecht kann eine unguinstige Prognose
rechtfertigen (Urteile 6B_1092/2023 vom 24. Mai 2024 E. 5.1; 6B_1345/2021 vom 5.
Oktober 2022 E. 4.1; 6B_1403/2021 vom 9. Juni 2022 E. 5.9.1, nicht publ. in: BGE 148 |
295 ; vgl. BGE 821V 81 ; je mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Prifung der
Prognose des kiinftigen L egal verhaltens ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn eine Uberschreitung oder ein Missbrauch
des Ermessens und damit eine Verletzung von Bundesrecht gegebenist ( BGE 145 IV 137
E. 2.2; 1441V 277 E. 3.1.1).

E.44

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Ausfihrungen zur Straf zumessung keine
Verletzung des sachrichterlichen Ermessens aufzuzeigen.

E.441

So geht die Vorinstanz entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht von
leichtem, sondern von "gerade noch leichtem bis mittel schwerem™ Verschulden aus, dasie
zu Recht die schwerwiegende Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts von 36 km/h
berticksichtigt. Die Einsatzstrafe scheint vor diesem Hintergrund angemessen. Insbesondere
war die Vorinstanz nicht gehalten, sich an den Straf massempfehlungen SVG der SKG zu
orientieren. Diese haben lediglich Richtlinienfunktion und dienen dem Gericht als
Orientierungshilfe, ohne es dabei zu binden oder es daran zu hindern, eine
schuldangemessene Strafe frei zu bilden sowie zu begriinden (Urteile 6B_501/2025 vom
15. Januar 2026 E. 7; 6B_1039/2021 vom 14. Januar 2022 E. 2.4; je mit Hinweisen). Weiter
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass Vorstrafen - ob
einschlagig oder nicht - grundsétzlich straferhthend zu gewichten sind ( BGE 136 1V 1 E.
2.6.2; 121 IV 3 E. 1c/dd mit Hinweisen). Die Vorinstanz war auch diesbeziglich nicht
verpflichtet, sich an (vom BeschwerdefUhrer lediglich pauschal erwadhnten) "kantonalen
Strafmassempfehlungen” zu orientieren. Mithin ist es nicht zu beanstanden, dass sie die
teilweise einschlagigen Vorstrafen straferhdhend berticksichtigt. Ebenso stellt die
Vorinstanz richtig fest, dass der Beschwerdefthrer weder unter besonderem Zeitdruck
stand, noch sonst einen Grund fir sein Verhalten anfihren konnte. Gleichermassen
berticksichtigt sie dessen Aussageverhalten mangels Gestéandnis zu Recht nicht
strafmindernd. Inwiefern hierin eine Verletzung des Aussageverweigerungsrechts liegen
soll, erschliesst sich nicht. Eine Ermessenstiberschreitung oder sonst wie fehlerhafte

Straf zumessung ist nach dem Gesagten in den gertigten Punkten nicht ausgewiesen. Die



Kritik des Beschwerdefiihrers erweist sich diesbeziiglich al's unbegrindet.

E.44.2

Der BeschwerdefUhrer weicht bei seinen Vorbringen zur Hohe des Tagessatzes betreffend
seine finanziellen Verhal tnisse vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ab. Dabel
macht er weder geltend, von welchem Einkommen seines Erachtens konkret auszugehen
ware noch zeigt er Willkur auf. Auf seine diesbeziiglichen Ausfihrungen ist mangels
rechtsgentigender Begrtindung nicht einzugehen.

E. 443

Schliesdlich erkennt die Vorinstanz im Lichte der teilweise einschlagigen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers (wobei bereits eine unbedingte Geldstrafe resultierte), der bisher
angeordneten zwei FUhrerauswei sentziige und mangels Einsicht im vorliegenden Verfahren
zu Recht auf eine eigentliche Schlechtprognose. Inwiefern sich vorliegend eine andere
Beurteilung aufdrangen wirde, bringt der Beschwerdefihrer, der sich im Wesentlichen mit
einem Verweis auf sein Aussageverweigerungsrecht begnugt und vorbringt, seine
strafrechtliche V orbel astung dirfe keine " ibergeordnete Rolle spielen”, nicht vor. Der
vorinstanzliche Schluss, wonach die Ausféllung einer bedingten Geldstrafe nicht geeignet
scheine, den Beschwerdefiihrer von weiteren Verstéssen gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung abzuhalten, ist mithin nicht zu beanstanden. Die V orinstanz
ordnet zu Recht den Vollzug der Geldstrafe an.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflic htig ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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