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Regeste
Sgour illégal, déni dejustice | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis d'examiner plusieurs griefs soulevés
en appel. Se prévalant de son droit d'étre entendu, il fait valoir un déni de justice.

E.11

Selon lajurisprudence, commet un déni de justice formel et violel' art. 29 al. 1 Cst.
I'autorité qui ne statue pas ou n'‘entre pas en matiere sur un recours ou un grief qui lui est
soumis dans les formes et délai |égaux, alors qu'elle était compétente pour lefaire (ATF
1351 6 consid. 2.1 p. 9; 1341 229 consid. 2.3 p. 232).

E.12

A teneur de son mémoire d'appel, le recourant contestait sa condamnation du chef de s&our
illégal en invoquant trois faits justificatifs au sensdel" art. 14 CP, liés & ses obligations
|égales envers safille. Il faisait valoir les droits et obligations de rang conventionnel et
congtitutionnel (art. 8 CEDH , 13 al. 1 et 14 Cst.) et ceux résultant du code civil (cf. art.
273 et 307 ssCC) ains quel' art. 219 al. 1 CP (cf. mémoire d'appel motivé ch. C.1.b p.
12-15). Ses griefs se fondaient notamment sur une décision du Tribunal tutélaire du 5
novembre 2012 ordonnant la mise en place d'un droit de visite. Le recourant a également
invoqué, dans son mémoire d'appel, lefait justificatif extralégal de la sauvegarde d'intéréts
|égitimes, fondé sur la jurisprudence fédérale (cf. ATF 117 1V 170 ; cf. mémoire d'appel
motiveé ch. C.1.c p. 12-17), ains que le droit au regroupement familial inverse (cf. mémoire
d'appel motivé ch. C.1.d p. 17-20). Il aenfin requis le classement de I'infraction de s&our
illégal, en application des art. 8 al. 1 CPP et 52 CP.

E.13

La cour cantonal e a en substance estimé que |e recourant ne pouvait se prévaloir del' art. 8
CEDH pour la période antérieure au dép6t de sa demande d'autorisation de séjour, soit du
22 janvier au 11 octobre 2012. Sagissant de la période du 11 octobre au 14 novembre 2012,
rien ne permettait de préuger d'une décision d'autorisation de séour positive - encore que le
dossier restait muet sur cette question - de sorte qu'il ne disposait pas d'un droit a attendre la
décision a venir des autorités suisses dans le pays (cf. arrét entrepris, consid. 2.1.3 p. 10).
L'arrét entrepris ne contient toutefois aucune motivation sur la gquestion de savoir si le
recourant pouvait se prévaloir d'un acte licite au sensde ' art. 14 CP en lien avec les
dispositions civiles régissant les relations personnelles parents-enfants et |es mesures
protectrices des enfants (art. 273 et 307 ss CC ), pas plus que sur laviolation du devoir



d'assistance ou d'éducation au sensde ' art. 219 CP . La cour cantonale ne se prononce pas
non plus sur lefait justificatif extralégal de la sauvegarde d'intéréts |égitimes invoqué par le
recourant en appel, ni sur le droit au regroupement familial inversé. Il n'apparait d'ailleurs
pas que ce dernier point aurait é&é examinéen lien avec |' art. 8 CEDH . Enfin, la cour
cantonale omet d'examiner Sil y alieu de renoncer a une condamnation au sens des art. 8 al.
1 CPP et 52 CP. En ne traitant d'aucune maniére ces griefs, la cour cantonale aviolél' art.
29 a. 1 Cst. , de sorte que le recours doit étre admis.

E.2

L'arrét entrepris doit étre annulé et 1a cause renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle
décision. Au vu du sort du recours, il n'y a pas lieu d'examiner les autres griefs soulevés par
le recourant qui deviennent sans objet. Le recourant obtient gain de cause. Il ne serapas
percu de fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 4 LTF ). Le recourant peut prétendre ade pleins
dépens a charge du canton (art. 68 al. 1 LTF ). Larequéte d'assistance judiciaire devient
sansobjet (art.64a.2LTF).
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