BGer 6B 1203/2021 vom 12. Januar 2022

Bundesgericht, 2022-01-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1203 2021
FR: TF 6B 1203/2021 du 12 janvier 2022

IT: TF 6B 1203/2021 del 12 gennaio 2022

Regeste
Verbot der doppelten Strafverfolgung; Vorsatzform | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen versuchter qualifizierter
Brandstiftung und riigt, die Vorinstanz verletze das Verbot der doppelten Strafverfolgung.

E.11

Wer in der Schweiz rechtskréftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, darf wegen der
gleichen Straftat nicht erneut verfolgt werden ( Art. 11 Abs. 1 StPO ). Tatidentitét liegt vor,
wenn dem ersten und dem zweiten Strafverfahren identische oder im Wesentlichen gleiche
Tatsachen zugrundeliegen. Auf die rechtliche Qualifikation dieser Tatsachen kommt es
nicht an. Das Verbot der doppelten Strafverfolgung verbietet die Wiederholung eines durch
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossenen Strafverfahrens. Es bildet mithin ein
Verfahrenshindernis, das in jedem V erfahrensstadium von Amtes wegen zu berticksichtigen
ist (BGE 144 |V 362 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Erstinstanz habe ihn vom Vorwurf der versuchten
Verursachung einer Explosion rechtskréaftig freigesprochen. Trotzdem habe die V orinstanz
ihn gestitzt auf den gleichen Sachverhalt wegen versuchter qualifizierter Brandstiftung
verurteilt. Die beiden Vorwirfe zielten auf das Anziinden einer Gasflasche. Dieser

L ebenssachverhalt kdnne abhangig vom Vorsatz den Tatbestand der versuchten
qualifizierten Brandstiftung oder der versuchten Verursachung einer Explosion erfillen.
Der Freispruch vom Vorwurf der versuchten Verursachung einer Explosion sel
unangefochten geblieben, womit kein Raum mehr fur die Verurteilung wegen versuchter
qualifizierter Brandstiftung bleibe. In diesem Punkt sei das Verfahren einzustellen.

E.13

Die Vorinstanz fuhrt aus, bel den beiden Vorwurfen handle es sich nicht um eine Tateinheit,
sondern um zwei verschiedene L ebensvorgange. Das gehe aus der Anklageschrift selbst
hervor, auch wenn dort beide Vorwurfe unter derselben Ziffer zusammengefasst wirden.
Der erste Vorwurf laute, dass der Beschwerdefuhrer versucht habe, seine Wohnung unter
Verwendung einer Gasflasche in Brand zu stecken, was ihm auch gelungen sei. Der zweite
Vorwurf gehe dahin, dass der Beschwerdefihrer versucht habe, eine Explosion zu
bewirken. Beide Taten habe der Beschwerdefihrer in der Absicht oder zumindest unter
Inkaufnahme der Schadigung Dritter und der Herbeifiihrung einer Gemeingefahr im
betreffenden Wohnhaus begangen. Dass die Gasflasche bei beiden Tatvorwirfen eine Rolle



spiele, mache die L ebenssachverhalte nicht identisch. Die Unterschiede der Tatvorwirfe
zeigten sich in den unterschiedlichen subjektiven Tatbestanden. Bel der versuchten
Verursachung einer Explosion misste der Beschwerdefihrer die Gasflasche in der Art
bedient haben, dass es zu einer Explosion hatte kommen kénnen, und er misste zugleich
den entsprechenden Vorsatz gehabt haben. Dieser L ebenssachverhalt weise keine
Uberschneidung mit dem Vorwurf der Brandstiftung auf, ausser dass der Beschwerdefiihrer
zum Legen des Brandes die Gasflasche benutzt habe. Im Ergebnis hindere somit der
zwischenzeitlich rechtskréftige erstinstanzliche Freispruch vom Vorwurf der versuchten
Verursachung einer Explosion nicht, dass der Beschwerdefthrer fir den davon klar
abgrenzbaren Vorwurf der versuchten qualifizierten Brandstiftung verurteilt werde, sofern
die Voraussetzungen dafur erfillt seien.

E.14

Die Ruge des Beschwerdefuhrers ist unbegrindet. Der zu beurteilende Fall betrifft nicht
eine andere rechtliche Wirdigung ein und desselben L ebensvorgangs. Dass der
Beschwerdefiihrer vom Vorwurf der versuchten Verursachung einer Explosion
freigesprochen wurde, steht seiner Verurteilung wegen versuchter qualifizierter
Brandstiftung nicht entgegen. Esliegt keine Tateinheit vor. Einerseits wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe seine Wohnung mit einer Gasflasche in Brand
gesteckt. Anderseits wurde ihm vorgeworfen, er habe eine Explosion zu bewirken versucht.
Die Tatvorwurfe, welche auf unterschiedlichen Lebenssachverhalten beruhen, lassen sich
Klar gegeneinander abgrenzen. Dass die Gasflasche bei beiden Tatvorwirfen eine Rolle
spielte, andert daran nichts. Wegen versuchter Verursachung einer Explosion hétte der
Beschwerdefuihrer nur verurteilt werden dirfen, wenn er die Gasflasche dergestalt bedient
hétte, dass es zu einer Explosion hétte kommen kénnen. Er verwendete die Gasflasche aber
nur zur Verursachung einer Feuersbrunst, indem er das Ventil 6ffnete und das ausstromende
Gas entztindete. Damit wollte er brennbare Gegenstande entziinden, die er zuvor in der
Wohnung aufgeschichtet hatte. Der Beschwerdefuhrer bediente sich zur Brandlegung einer
Gasflasche. Nur darin Uberschneidet sich der Vorwurf der versuchten Verursachung einer
Explosion mit dem Lebenssachverhalt, der zur Verurteilung wegen versuchter qualifizierter
Brandstiftung fuhrte. Wenn der Beschwerdefuhrer die Gasflasche so bedient hétte, dass
neben der Feuersbrunst auch eine Explosion des Gases hétte verursacht werden kénnen,
dann wére dies eilne vom bisherigen Geschehen gel 6ste, eigensténdige Handlung gewesen.
Dieswar aber nicht der Fall, weshalb der BeschwerdefUhrer nur wegen versuchter
qualifizierter Brandstiftung verurteilt und vom Vorwurf der versuchten Verursachung einer
Explosion freigesprochen wurde. Die beiden Tatvorgange wurden in der Anklageschrift
denn auch gegeneinander abgegrenzt und lassen sich ohne weiteres auseinanderhalten. Die
Sperrwirkung des erstinstanzlichen Freispruchs vom Vorwurf der versuchten Verursachung
einer Explosion erstreckt sich nicht auf den Sachverhalt, der zur Verurteilung wegen
versuchter qualifizierter Brandstiftung fuhrte. Dem Freispruch und der Verurteilung liegen
zwei unterscheidbare Lebensvorgange zugrunde. An diesem Ergebnis andert nichts, dass
beide Handlungskomplexe Teil eines Gibergeordneten Gesamtgeschehens bildeten.

E.2

Die Erstinstanz verurteilte den Beschwerdeftihrer wegen versuchter eventual vorsétzlicher
Totung. Demgegentiber erkannte die Vorinstanz auf versuchte vorsétzliche Tétung. Der
Beschwerdefihrer beanstandet den vorinstanzlichen Schluss auf direkten Vorsatz und
macht eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung geltend.



E.211

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren
bestraft ( Art. 111 StGB ). Vorsdtzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat
mit Wissen und Willen ausftihrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hédlt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téater
die Tatbestandsverwirklichung fur moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Soweit der Tater nicht gestandig
ist, kann sich das Gericht fir den Nachweis des V orsatzes regelméssig nur auf ausserlich
feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die ihm Ruckschltisse auf dieinnere
Einstellung des Téters erlauben ( BGE 134 IV 26 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Was der Téter
wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, die vor Bundesgericht nur im
Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gertigt werden kénnen. Rechtsfrage ist hingegen, ob im
Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf direkten Vorsatz oder Eventual vorsatz
begrindet ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinwels). Das Bundesgericht Uberpriift die
richtige Bewertung der tatsachlichen Umsténde im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes nach sténdiger Praxis mit einer gewissen Zurtckhaltung (Urtell
6B_282/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.3.1, zur Publ. bestimmt, mit Hinweisen).

E.21.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154
E. 1.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich erscheint oder gar vorzuziehen wére,
geniigt nicht (BGE 146 1V 83 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).
Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1;
je mit Hinweisen). Das Sachgericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes
wegen ein weites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E. 4.4). Das Bundesgericht nimmt keine
eigenstandige Beweiswirdigung vor, sondern Uberprift die vorinstanzliche
Beweiswirdigung auch bei hinreichend begriindeten Ruigen nur unter
Willkirgesichtspunkten. Es greift also namentlich erst dann ein, wenn das Sachgericht Sinn
und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen



Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen hat
oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen
gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht schon dann zu bejahen, wenn die
Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der beschwerdefthrenden Partei
ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 135 11 356 E.
4.2.1;1291 8 E. 2.1). AlsBeweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo",
dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz eines fir die beschuldigte Person
ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2amit Hinweisen). Verurteilt das Strafgericht den
Beschuldigten, obwohl bei objektiver Betrachtung des gesamten Bewei sergebnisses
uniiberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld
bestehen, liegt auch immer Willkir vor. Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1 ; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er kdnne sich nicht mehr an den Grund fir seine Tat
erinnern. Daher sei den Vorinstanzen nichts anderes tbrig geblieben, as von den dusserlich
feststellbaren Indizien und Erfahrungsregeln auf sein Wissen und Wollen zu schliessen. Die
Vorinstanz begriinde ihren Schluss auf direkten Vorsatz damit, dass die Hammerschlége,
die Messerstiche und das Wirgen ein Gesamtgeschehen bildeten. Der BeschwerdefUhrer
habe die Privatklagerin Uberrascht, ihre Abwehrmdglichkeiten erschwert und mehrere
Tatwerkzeuge verwendet. Dies konne nur mit direkten Vorsatz in Verbindung gebracht
werden. Vor diesem Hintergrund eriibrige sich gemass Vorinstanz eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Nahe des Todes. Mit diesem letzten Satz halte die V orinstanz
fest, dass sie nur aus der Vorgehensweise auf direkten Vorsatz schliesst. Damit habe sie nur
einen Tell der Indizien berlicksichtigt, ohne zu beantworten, mit welcher Konsequenz die
einzelnen Handlungen ausgefuhrt worden selen. Allerdings selen die Hammerschldge von
geringer Intensitét, die Messerstiche nicht |ebensbedrohlich und das Wirgen nicht
lebensgefahrlich gewesen. Dies schliesse direkten Vorsatz aus.

E. 231

Umdie Tat in ihren Einzelheiten festzustellen, wirdigt die Vorinstanz eine Vielzahl von
Beweismitteln mit Sorgfalt und Akribie. Sie berlicksichtigt den Bericht des
Kriminaltechnischen Dienstes, um die Tatwerkzeuge und den Tathergang zu bestimmen.
Sie wurdigt das Gutachten des IRM zu den Verletzungen der Privatklagerin. Sie studiert
den Bericht des IRM zur Auswertung von DNA-Spuren insbesondere auf dem Hammer und
dem Messer. Sie berlicksichtigt zwei Arztberichte zu den Spétfolgen der Verletzungen der
Privatklagerin und prift eine Fotodokumentation der Privatklégerin. Schliesslich studiert
sie das Gutachten des IRM zur korperlichen Untersuchung des BeschwerdefUhrers und die
forensisch-toxikol ogische Untersuchung des BeschwerdefUhrers. Sodann wirdigt die
Vorinstanz sehr ausfuhrlich samtliche Aussagen, welche die Privatkl&gerin und der
Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens gemacht haben. Schliesslich wendet sie sich
dem psychiatrischen Gutachten tiber den Beschwerdefuhrer zu. In einer Gesamtwrdigung
beurteilt die Vorinstanz eingehend die Hammerschléage, die Messerstiche und das Wiirgen.



E.23.2

Am Ende dieser ausfuhrlichen Beweiswirdigung kommt die Vorinstanz zu folgendem
Beweisergebnis. Die Privatklégerin sass nichtsahnend mit dem Ricken zum
Beschwerdefiihrer am Klchentisch, als er ihr ohne Vorwarnung einen Hammerschlag gegen
den Hinterkopf versetzte. Den zweiten Hammerschlag fuhrte er erst aus, alsdie
Privatkl&gerin ihre zum Schutz erhobenen Hande wieder gesenkt hatte. Er benutzte fur
beide Hammerschlage seine dominante rechte Hand. Unmittelbar danach befdrderte er die
Privatklagerin vom Stuhl auf den Boden, wo sie auf dem Ruicken zu liegen kam und keine
Ausweichmoglichkeit hatte. Er nahm das Brotmesser und stach mindestens viermal auf die
Privatkl&gerin ein, die sich wehrte. Er versuchte, ihren Oberkorper zu treffen, ohne auf
einen bestimmten Punkt zu zielen. Dabei verletzte er sie am Riicken, am Nacken, an der
Hufte, an der linken Hand und am linken Oberarm, wo sie einen Durchstich erlitt. Dann
horte er vortibergehend auf und liess sie blutend und benommen am Boden. Als die
Privatkl&gerin sich wenig spéater erhob und aus der Wohnung fliehen wollte, setzte er ihr
nach und passte sie bel der Wohnungstir ab. Dort packte er sie am Hals und wirgte sie
wahrend drei bis vier Minuten, wobei ihr schwarz vor Augen wurde. Nur dank ihrer
Gegenwehr konnte sie zeitweise Luft schnappen. Schliesslich rutschte er aus und verlor den
Halt, worauf die Privatklagerin durch das K iichenfenster entkam. Der Beschwerdefihrer
wusste, dass Schlage mit dem verwendeten Hammer gegen den Kopf und M esserstiche mit
einer 19 cm langen Klinge gegen den Oberkorper je todliches Potenzial haben. Zudem
wusste er, dass das Wirgen zum Tod fuhren konnte, weil die Privatklagerin bereits verletzt
und durch Blutverlust geschwécht war.

E.24

Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet. Die Vorinstanz kommt Uberzeugend
zum Schluss, dass der Beschwerdefuihrer den direkten Vorsatz hatte, die Privatklagerin zu
toten. Andersist nicht zu erklaren, weshalb er zweimal mit dem Hammer auf ihren
ungeschutzten Kopf zielte, weshalb er mehrfach mit dem Brotmesser auf sie einstach und
weshalb er sie wiirgte, obwohl sie stark geschwacht war und viel Blut verloren hatte.
Nachvollziehbar fuhrt die Vorinstanz aus, dass die drei Angriffe nicht isoliert zu wirdigen
sind. Vielmehr bilden sie ein einziges Gesamtgeschehen. Der Beschwerdefthrer
Uberraschte die Privatkl&gerin mit einem gezielten Hammerschlag von hinten. Mit dem
zweiten Hammerschlag wartete er, bis sie die schitzenden Hénde wieder gesenkt hatte.
Danach beforderte er sie auf den Boden, wo sie schutzlos auf dem Ruicken liegen blieb. So
konnte sie die Messerstiche nur abwehren, indem sie mit blossen Handen in die Klinge
griff. Gemass Vorinstanz wollte der Beschwerdefihrer so ihre Abwehrchancen minimieren.
Einleuchtend wirdigt die Vorinstanz auch den Wechsel vom Hammer zum Brotmesser. Sie
erwagt anschaulich, der Beschwerdefihrer habe offenbar eingesehen, dass der Hammer
nicht zum gewinschten Erfolg gefuhrt habe, weshab er zum Brotmesser gegriffen habe.
Der Beschwerdefuhrer attackierte die Privatkldgerin mehrmals. Dies dréngt in der Tat den
Schluss auf, dass er sie téten wollte. Besonders deutlich zeigt die Vorinstanz dies am
Beispiel des Wirgens auf. Die Privatklagerin war bereits derart verletzt und geschwécht,
dass der BeschwerdefUhrer sie zunachst auf dem Kiichenboden zurtickliess. Wenig spéter
merkte er, dass sie aufgestanden und auf dem Weg zur Wohnungstir war. Dort wirgte er
sie minutenlang. In diesem Zusammenhang legt die Vorinstanz Uberzeugend dar, dass der
Beschwerdefuhrer nur aufgrund dusserer Umstande endguiltig von der Privatkl&gerin
abliess. Allein weil er ausrutschte und den Halt verlor, gelang ihr die Flucht. Die V orinstanz



anerkennt, es moge zutreffen, dass mit einem gewichtigeren Hammer bereits ein einziger
Schlag von gleicher Intensitét zum Tod gefihrt hdtte. Auch sei ein Brotmesser fir eine
todliche Attacke weniger geeignet als ein spitzes Messer. Daraus |&sst sich aber nichts
ableiten, was gegen den direkten Totungsvorsatz sprechen wirde. Denn der
Beschwerdeftihrer wahlte den Hammer und das Messer aus den Gegenstéanden aus, die in
Griffndhe waren. Zudem Uberlebte die Privatklagerin nur dank ihrer aussergewohnlichen
Gegenwehr, obwohl der Beschwerdefiihrer diese Gegenwehr mit mehreren Massnahmen zu
erschweren suchte. Schliesslich erwagt die Vorinstanz, eine vertiefte Auseinandersetzung
mit der N&he des Todes ertibrige sich. Denn die VV orgehenswei se des Beschwerdeftihrers
lasse auf direkten Vorsatz schliessen. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
folgt aus dieser Formulierung nicht, dass die Vorinstanz nur aus seiner VVorgehenswei se auf
direkten Vorsatz schliesst. Wie die Vorinstanz Uberzeugend ausfiihrt, ist die Nahe des
Todes fur die rechtliche Qualifikation nicht entscheidend, wenn feststeht, dass der Téter mit
direktem Vorsatz handelte und kein untauglicher Versuch vorliegt. Anders verhdlt es sich,
wenn die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit zur
Diskussion steht. Diesist vorliegend aber nicht der Fall, nachdem der Beschwerdefihrer
nachweislich einen direkten Tétungsvorsatz hatte.

E.25

Der vorinstanzliche Schluss, dass der Beschwerdefihrer mit direktem Vorsatz handelte, ist
nicht zu beanstanden.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG
). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist durch reduzierte Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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