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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist die
Privatklagerschaft zur Erhebung der Beschwerde legitimiert, wenn sich der angefochtene
Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. In erster Linie geht es
um Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend zu machende Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung geméass Art. 41 ff. OR . Im Falle eines Freispruchs des
Beschuldigten setzt die Beschwerdeberechtigung der Privatklagerschaft grundsétzlich
voraus, dass diese, soweit zumutbar, ihre Zivilanspriiche aus strafbarer Handlung im
Strafverfahren geltend gemacht hat ( BGE 137 1V 246 E. 1.3.1; Urteil 6B_708/2019 vom
12. November 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen), sich mithin im Strafverfahren nicht nur als
Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO ), sondern auch als Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2
lit. b StPO ) konstituiert hat (vgl. etwa Urteil 6B_1239/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.1).

E.12

Die Beschwerdefihrerin hat sich als Privatklégerin konstituiert und
Schadenersatzforderungen gestellt ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Nach der Rechtsprechung
werden Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche der geschadigten Person, welche das
kantonal e obere Gericht oder das Bundesstrafgericht auf den Zivilweg verweist, nicht
zusammen mit der Strafsache behandelt. Sie kdnnen daher nicht auf Beschwerde in
Strafsachen hin vom Bundesgericht beurteilt werden. Unabhangig davon kann indes die
Verweisung der anhéngig gemachten Zivilklage auf den Zivilweg an sich angefochten
werden, indem etwa eine Verletzung von Art. 126 Abs. 1 StPO geltend gemacht wird
(Urtell 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 2 mit Hinweisen).

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Vorinstanz sei aufgrund des
Schuldspruchs des Beschwerdegegners grundsétzlich verpflichtet gewesen, auch Uber die
von ihr begrtindeten und bezifferten Zivilanspriiche zu entscheiden, und hétte die Forderung
nicht auf den Zivilweg verweisen dirfen, kann auf ihre Beschwerde somit eingetreten
werden.

E.21

Die Vorinstanz nimmt an, der Geldwéscher, welcher nicht an der Vortat beteiligt gewesen
sei, werde von Art. 50 Abs. 1 OR nicht erfasst. Aus diesem Grund kénne fir ihn keine
(solidarische oder ausschliessliche) Haftung am durch die Vortat verursachten Schaden
hergel eitet werden. Fir den Ersatz des Schadens aus der Vortat habe allein der Vortéter aus
unerlaubter Handlung einzustehen. Der Tatbestand der Geldwéscherel sei als selbsténdiges



Anschlussdelikt und nicht als akzessorische Beteiligungsform an der Vortat konzipiert.
Insofern scheide eine zivilrechtliche Haftung am (ausschliesslich) durch den Vortéter
verursachten Schaden aus. Dies habe zur Folge, dass der Stand des VVermogens - ausgehend
vom Vermogensstand des Geschédigten nach der Vortat - mit und ohne Geldwascherei
verglichen werden musse. Die Haftung des Geldwaschers setze voraus, dass die
Durchsetzung der Schadenersatzforderung gegen den Vortéter vor der Geldwaschereitat
mindestens teilweise Uber das Einziehungsrecht moglich gewesen wére. Der Geldwéscher
werde insoweit haftbar, als er die Tilgung der Schadenersatzforderung gegen den Vortéter
uber die Instrumente des Einziehungsrechts durch die Geldwéscherel verunmaoglicht habe.
Darlber hinaus trete seine Haftung erst ein, wenn die Durchsetzung der
Schadenersatzforderung gegen den Vortéter auch tiber das Schul dbetreibungs- und
Konkursrecht nicht moglich sai. Im Ergebnis bestehe der Schaden aus Geldwascherei im
Sinne von Art. 41 OR in der geldwéschereibedingten Verringerung des subjektiven, realen
Wertes der Schadenersatzforderung des Geschédigten gegen den Vortéter. Fir den
Geldwascher bestehe mit Bezug auf den durch die Vortat verursachten Schaden somit
lediglich eine subsidiére zivilrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne einer Ausfallhaftung.

Die Vorinstanz nimmt weiter an, der Geschéadigte musse die V oraussetzungen fir einen
Schaden aus Geldwascherel nachweisen. Er habe namentlich in Bezug auf die Liquiditat
und die faktische Belangbarkeit des V ortéters, die Einziehbarkeit der deliktischen
Vermogenswerte sowie die faktische Moglichkeit einer Abschépfung der nicht mehr
vorhandenen deliktischen Werte Uber eine staatliche Ersatzforderung Beweis zu fuhren.
Diesen Anforderungen gentige die von der Beschwerdeflihrerin gegen den
Beschwerdegegner erhobene Zivilklage nicht. Die Beschwerdefthrerin mache nicht geltend
und belege auch nicht, dass bzw. in welcher Hohe ihre Vermoégenssituation nach dem
abgeschlossenen Betrug durch die nachgel agerte Geldwascherei zusétzlich verschlechtert
worden wére. Zudem bringe sie auch nicht vor, sie sel gegen die Vortéter - die
Mitbeschuldigten I. und A. - in zivilrechtlicher Hinsicht erfolglos
vorgegangen. Die gegen die beiden Vortéter erhobene Zivilklage sei vielmehr in weiten
Teilen gutgehei ssen worden, so dass sich derzeit nicht abschétzen lasse, in welchem
Umfang sich die Schadenersatzforderung als uneinbringlich erweisen werde. Entsprechend
konne die Zivilklage gegen den Beschwerdegegner nicht gutgeheissen werden, sondern sei
auf den Zivilweg zu verweisen (angefochtenes Urtell S. 107 ff.).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung von Bundesrecht. Die Auffassung der
Vorinstanz, wonach der an der Vortat nicht beteiligte Geldwascher zivilrechtlich lediglich
Im Rahmen einer subsidiaren Ausfallhaftung in Anspruch genommen werden kénne, finde
in Art. 41 OR bzw. Art. 50 OR keine Stiitze und widerspreche der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Die Haftung des Geldwaschers erstrecke sich vielmehr auf den vollen
durch die Vortat verursachten Schaden. Selbst wenn man gestitzt auf die von der

V orinstanz angerufene Lehrmeinung annehmen wollte, die Haftung des Geldwéschers
richte sich nicht nach Art. 41 OR , sondern nach Art. 50 Abs. 3 OR , ergebe sich fir den
vorliegenden Fall dennoch, dass der Beschwerdegegner fur den gesamten deliktischen
Schaden einstehen miisse (Beschwerde S. 8 ff., 121.).

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, der Schluss der Vorinstanz, wonach die Forderung
nicht hinreichend substantiiert sei, beziehe sich nicht auf die Forderung, welche sich auf die
Vortat grinde, sondern darauf, dass der Ausfallschaden nicht nachgewiesen sei. Die



Substantiierung einer solchen Ausfallhaftung sei jedoch keine Voraussetzung fir die
Haftung des Geldwaschers. Bei richtiger Betrachtungsweise hafte der Geldwascher fir den
gesamten durch die Vortat verursachten Schaden mit, sodass es im zu beurteilenden Fall
geniige, wenn der Schaden aus dem Betrug substantiiert behauptet und beziffert sei. Diese
Anforderungen seien vorliegend erfillt. Die Vorinstanz habe denn auch einen von ihr (sc.
der Beschwerdefiihrerin) erlittenen Schaden im Umfang von CHF 2'664'778.52 als
nachgewiesen erachtet. Da der Beschwerdegegner im Berufungsverfahren schuldig
gesprochen worden und die anhangig gemachte Zivilforderung hinreichend begriindet und
beziffert gewesen sei, wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, tber die Zivilklage zu
entscheiden, und hétte diese nicht auf den Zivilweg verweisen durfen. Die
Rechtsauffassung der Vorinstanz hétte zur Konsegquenz, dass eine auf Geldwascherei
gestutzte Adhésionsklage im Grunde nie erfolgreich geltend gemacht werden konnte, zumal
in aler Regel erst der Strafprozess die Grundlage fur die zivilrechtlichen Anspriiche gegen
die Téaterschaft schaffe. Msste der aus der Geldwascherel Geschéadigte vor
Inanspruchnahme des Geldwaschers immer zuerst die Vortéter auspfénden, wéren auf
Geldwascherel abgestiitzte Adhasionsklagen im Strafprozess von Vornherein aussichtslos
(Beschwerde S. 11 ff.).

E.31

Die geschéadigte Person kann als Privatkl&gerin zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
adhasionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1 StPO ). Die
Zivilforderung ist spétestens im Parteivortrag zu beziffern und, unter Angabe der
angerufenen Beweismittel, zu begrinden ( Art. 123 StPO ). Dem Wesen des
Adhésionsprozesses entsprechend muss der Klager alerdings nur jene Tatsachen ausftihren
und beweisen, welche sich nicht bereits aus den Akten ergeben (6B_152/2018 vom 23.
November 2018 E. 4 mit Hinweis).

Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil
materiell Uber die adhasionswelse anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht (lit. @) oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif
ist (lit. b). Spruchreif ist der Sachverhalt, wenn aufgrund der im bisherigen Verfahren
gesammelten Beweise ohne Weiterungen tber den Zivilanspruch entschieden werden kann,
er mithin ausgewiesen ist (Urteile 6B_75/2018 vom 23. November 2018 E. 3.1;
6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.1; je mit Hinweisen; vgl. hiezu Niklaus
Oberhol zer, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Auflage 2020, N 610). Geméass Abs. 2
derselben Bestimmung wird die Zivilklage auf den Zivilweg verwiesen, wenn die
Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert (lit. b; vgl. auch
Art. 84 Abs. 2 und Art. 221 Abs. 1 lit. cund d ZPO ; BGE 137 111 617 E. 4.3 S. 619) oder
die beschuldigte Person freigesprochen, der Sachverhalt aber nicht spruchreif ist (lit. d).
Ware die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs unverha tnismassig aufwendig, kann
das Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO nur dem Grundsatz nach entscheiden
und sie im Ubrigen auf den Zivilweg verweisen.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil den Beschwerdegegner schuldig gesprochen.
Gemass Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO hatte sie demnach Uber die geltend gemachten
Schadenersatzforderungen zu entscheiden (vgl. auch Urteil 6B_1216/2015 vom 21.
September 2016 E. 9, nicht publ. in BGE 142 1V 346 ). Der Entscheid Uber die anhangig
gemachte Zivilklage ist, soweit sie hinreichend begriindet und beziffert ist, bei dieser
Konstellation zwingend (Urteile 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.3;



6B_604/2012 vom 16. Januar 2014 E. 6.2.2; 6B_75/2014 vom 30. September 2014 E. 2.4.3
und 2.4.4). Dies gilt auch - anders alsim Falle eines Freispruchs ( Art. 126 Abs. 1 lit. b
StPO ) - dann, wenn der Sachverhalt nicht spruchreif ist. Das Gericht hat in diesem Fall -
gestitzt auf die rechtzeitig gestellten Beweisantrage der Zivilpartel - ndtigenfallsein
Beweisverfahren durchzufihren (Urteil 6B_1401/2017 vom 19. September 2018 E. 4.3 mit
Hinweis).

E.3.2

Nach Art. 41 Abs. 1 OR wird zum Ersatz verpflichtet, wer einem anderen - sel es mit
Absicht, sel es aus Fahrlassigkeit - widerrechtlich einen Schaden zuftgt. Die
Schadenszufligung ist widerrechtlich, wenn sie gegen eine allgemeine gesetzliche Pflicht
verstosst, d.h. wenn entweder ein absolutes Recht des Geschadigten verletzt
(Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermogensschadigung durch Verstoss gegen eine
einschlégige Schutznorm bewirkt wird (Verhatensunrecht). Da das Vermdgen kein

absol utes subjektives Rechtsgut darstellt, sind reine Vermégensschadigungen nur
widerrechtlich, wenn sie auf einen Verstoss gegen eine Verhaltensnorm zurtickgehen,
welche dem Schutz vor Schadigungen von der Art der eingetretenen dient ( BGE 144 | 318
E.5.5; 1391V 137 E. 4.2; 141111 527 E. 3.2; 1291V 322 E. 2.2.2; 1191l 127 E. 3; je mit
Hinweisen). Gemass Art. 50 Abs. 1 OR haften, wenn mehrere den Schaden, sel esals
Anstifter, Urheber oder Gehilfen, gemeinsam verschuldet haben, dem Geschéadigten
solidarisch. Nach Abs. 3 derselben Bestimmung haftet der Begiinstiger nur dann und nur
soweit fur Ersatz, als er einen Anteil an dem Gewinn empfangen oder durch seine
Beteiligung Schaden verursacht hat.

E.41

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschuldigte . habe die Schadenersatzforderung
der Beschwerdefuhrerin anerkannt. Diese habe im Rahmen des Berufungsverfahrens die
Zivilklage auf den Betrag von CHF 4'618'577.35, zuzlglich Schadenszins von 5% auf
diesen Betrag seit 31. Dezember 2013, reduziert. Der insgesamt nachgewiesene Schaden
belaufe sich auf CHF 4'541'240.20. Abziiglich des MWSt-V orsteuerabzuges, der vom

Beschuldigten I. geleisteten Riickzahlungen und der von der Staatsanwaltschaft
an die BeschwerdefUhrerin zurtickerstatteten Betrége sei die Zivilklage gegen die Vortéter
l. und A. im Umfang von CHF 2'664'778.52 gutzuheissen. Bis zu

diesem Betrag bestehe eine solidarische Haftbarkeit der beiden gegentiber der
Beschwerdefiihrerin (angefochtenes Urteil S. 105f.; vgl. auch Beschwerde S. 13f1.).

E. 421

Die Beschwerdefihrerin hat im zu beurteilenden Fall im kantonalen Verfahren ihre
Zivilforderung hinreichend begriindet und beziffert. Fir die Vorinstanz war mithin klar
ersichtlich, auf welche rechtlichen und tatschlichen Grinde jene ihre Forderung stiitzte.
Sie hatte daher Uber die Zivilforderung selbst zu urteilen und auf der Grundlage der
Rechtsbegehren zu entscheiden, in welchem Umfang die Beschwerdefihrerin durch die
angeklagten Handlungen des Beschwerdegegners und der beiden V ortéter geschéadigt
worden war. Dies hat die Vorinstanz in Bezug auf die Beschuldigten I. und

A. getan. In Bezug auf den Beschwerdegegner nimmt die Vorinstanz indes an, fur
den Geldwascher bestehe hinsichtlich des durch die Vortat verursachten Schadens lediglich
eine subsidiare zivilrechtliche Verantwortlichkeit und die gegen jenen gerichtete
Zivilforderung sei nicht gentigend ausgewiesen (angefochtenes Urteil S. 108 f.).



Diese Rechtsauffassung verletzt Bundesrecht. Der Tatbestand der Geldwéscherei im Sinne
von Art. 305bis Ziff. 1 StGB schiitzt zwar in erster Linie die Rechtspflege in der
Durchsetzung des staatlichen Einziehungsanspruchs bzw. das offentliche Interesse an einem
reibungslosen Funktionieren der Strafrechtspflege. Doch dient der Tatbestand nach der
Rechtsprechung in Fallen, in denen die der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte aus
Delikten gegen das Vermdgen herriihren, neben dem Einziehungsinteresse des Staates auch
dem Schutz der individuell durch die Vortat Geschadigten (BGE 1451V 335E. 3.1; 129 IV
322 E. 2.2.4; 133111 323 E. 5.1; je mit Hinweisen; URSULA CASSANI, Droit pénal
économique, 2020, 6.20; vgl. auch Christian Helerli, Zivilrechtliche Haftung fir
Geldwascherel, 2012, N 718 ff., 770; krit. Ackermann/Zehnder, in: Kommentar Kriminelles
Vermogen - Kriminelle Organisationen, Bd. 11, 2018, 8 11 Geldwéscherel Art. 305bis Ziff.
1 StGB N 97; Jorg Schwarz, Zivilrechtliche Haftung fur Geldwascherei, HAVE 2009, S. 15
f.; Peter Lehmann, Ist Geldwascherel nach Art. 305bis StGB eine haftpflichtrechtliche
Schutznorm?, in: Schutz und Verantwortung, liber amicorum fur Heinrich Honsell, 2007, S.
17 ff.). Der Schaden besteht danach im Umfang der Vermdgenswerte, deren Einziehung
durch die Geldwéscherel vereitelt worden ist. Die Einziehung zugunsten des Staates ist nur
zul&ssig, wenn die Vermogenswerte nicht dem Geschadigten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden ( Art. 70 Abs. 1 StGB ). Bei Eigentums- und
Vermogensdelikten erfolgt die Einziehung mithin im Interesse des Opfers. Die
Geldwaéscherel im Sinne der Vereitelung der Einziehung richtet sich in diesen Fallen somit
auch gegen die Interessen desienigen, der durch die Vortat geschadigt wurde ( BGE 139 IV
209 E. 5.3; 1291V 322 E. 2.2.4; je mit Hinweisen).

E.4.22

Die bisherige Rechtsprechung zur zivilrechtlichen Haftung fur Geldwascherei geht von der
Préamisse aus, dass der Geldwascher nicht an der Individualinteressen verletzenden Vortat
beteiligt war und daher nicht aus einer derartigen Beteiligung zivilrechtlich belangt werden
kann. Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht vorbringt (Beschwerde S. 91.), bildete dieim
vorliegenden Verfahren relevante Frage, ob der Tater gegenlber der geschadigten
Privatklagerschaft allein auf der Grundlage der Geldwascherei zivilrechtlich haftbar wird,
auch Gegenstand von BGE 129 1V 322 . Insofern l&sst sich entgegen der Auffassung der
Vorinstanz (angefochtenes Urtell S. 107; vgl. auch Vernehmlassung des
Beschwerdegegners S. 5) nicht sagen, die diesem Entscheid zugrunde liegende
Konstellation sel nicht mit derjenigen des vorliegenden Falles vergleichbar. Was die
Vorinstanz sodann unter Verweisung auf die Lehrmeinung von Helerli erwéagt, gibt keinen
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzukehren. Abgesehen davon findet, worauf die
Beschwerdefihrerin zu Recht hinweist (Beschwerde S. 8), die von der Vorinstanz im
angefochtenen Urtell vertretene Auffassung in der von ihr zitierten Lehrmeinung keine
Stitze. Estrifft zwar zu, dass der Autor im Rahmen seiner Kritik an der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausfiihrt, die Behandlung der Geldwascherei als
eigenstandige widerrechtliche Schadigung im Sinne von Art. 41 OR habe zur Folge, dass
der Stand des Vermogens mit und ohne Geldwascherei - ausgehend vom Vermdgensstand,
wie er beim Geschéadigten nach der Vortat vorgelegen habe - miteinander zu vergleichen sei
(Helerli, aa.0., N 454, im Anschluss an Lehmann, aa.O., S. 21 f.). Danach wurde sich der
Schaden aus Geldwascherei in der gel dwéschereibedingten Verringerung des subjektiven
realen Werts der Schadenersatzforderung des Geschéadigten gegen den Vortéter darstellen,
wodurch die zivilrechtliche Haftung des Geldwéschers zu einer komplizierten
Ausfallhaftung fir den Fall werde, dass der Vortéter nicht auf Schadenersatz belangt



werden konne (Helerli, aaO., N 457 ff., 469, 481 ff., 1260 ff.). Doch stellt sich der Autor
zu Recht gegen eine derartig isolierte Betrachtung des Schadens aus Geldwascherei. Er
gelangt vielmehr gestltzt auf Art. 50 Abs. 3 OR zur Auffassung, esliegein dem Sinne ein
einheitlicher Schaden vor, als die Vermdgenswerte dem Geschadigten durch den Vortéter
entzogen worden seien und der Geldwéscher diese Schadenlage aufrechterhalten habe
(Heierli, aa.0O., N 476 ff., 996, 1007, 1154 ff., 1169 ff., 1199 f.; 1309 ff.; vgl. auch
ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 4. Aufl. 2013, N 67 zu Art. 50 OR ). Damit steht,
wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht einwendet (Beschwerde S. 12 1.), die von Heierli
vertretene Auffassung im Ergebnisim Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach sich die Haftung des Geldwaschers auch auf den durch die Vortat
verursachten Schaden im Umfang der Vermdgenswerte, deren Einziehung durch die
Geldwaéscherel vereitelt worden ist, erstreck.

Die Vorinstanz stltzt sich somit fir ihren Schluss, die Schadenersatzforderung der
Beschwerdefihrerin sei nicht hinreichend beziffert und begriindet, auf eine unzutreffende
Rechtsauffassung, die zudem auch von der von ihr hierfir angerufenen Lehrmeinung nicht
geteilt wird. Auf der Grundlage der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, nach welcher der
Geldwascher im Umfang der Vermdgenswerte, deren Einziehung durch die Geldwaschere
vereitelt worden ist, fir den Vortatschaden mithaftet, ist die Zivilforderung hinreichend
substantiiert. Die Vorinstanz hétte diese daher nicht auf den Zivilweg verweisen dirfen,
sondern hétte selbst Uber sie entscheiden missen. Damit verletzt das angefochtene Urtell in
diesem Punkt Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich al's begriindet.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil in Bezug auf
die Berufung der BeschwerdefUhrerin im Zivilpunkt aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
die bundesgerichtlichen Verfahrenskosten dem mit seinem Antrag unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Graubtinden
und der Beschwerdegegner haben die Beschwerdeftihrerin gemeinsam zu gleichen Teilen
und unter solidarischer Haftung fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2und 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG).
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