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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (calomnie, diffamation) | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Aux termesdel'art. 81 a. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui aparticipé ala
procédure de derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si la
décision attaguée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.
Constituent de telles prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en
conséguence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. 1l sagit principal ement
des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF
1411V 1consid. 1.1 p. 4). Envertudel' art. 42a. 1 LTF, il incombe au recourant
d'alléguer lesfaits qu'il considére comme propres a fonder sa qualité pour recourir. Lorsgue
le recours est dirigé contre une décision de non-entrée en matiére ou de classement de
I'action pénale, |a partie plaignante n'a pas nécessairement déja pris des conclusions civiles.
Quand bien méme la partie plaignante aurait déja déclaré des conclusions civiles (cf. art.
119 al. 2 let. b CPP), il n'en reste pas moins que le ministére public qui refuse d'entrer en
matiere ou prononce un classement n'a pas a statuer sur |'aspect civil (cf. art. 320 al. 3 CPP
). Danstousles cas, il incombe par conségquent ala partie plaignante d'expliquer dans son
mémoire au Tribunal fédéral quelles prétentions civiles elle entend faire valoir contre
I'intimé. Comme il n'appartient pas ala partie plaignante de se substituer au ministere public
ou d'assouvir une soif de vengeance, |a jurisprudence entend se montrer restrictive et stricte,
de sorte que le Tribunal fédéral n'entre en matiere que sil ressort de fagon suffisamment
précise de lamotivation du recours que les conditions précitées sont réalisées, a moins que
I'on puisse le déduire directement et sans ambiguité compte tenu notamment de la nature de
I'infraction alléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4 et les références citées). Les mémes
exigences sont requises al'égard de celui qui se plaint d'infractions attentatoires al'honneur.
N'importe quelle atteinte |égére ala réputation professionnelle, économique ou sociale
d'une personne ne justifie pas une réparation. L'allocation d'une indemnité pour tort moral
fondée sur I' art. 49 al. 1 CO suppose que |'atteinte présente une certaine gravité objective et
gu'elle ait été ressentie par la victime, subjectivement, comme une souffrance morale
suffisamment forte pour qu'il apparaisse |égitime qu'une personne dans ces circonstances
Sadresse au juge pour obtenir réparation (arréts 6B _1244/2018 du 7 janvier 2019 consid.
1.1; 6B_1021/2018 du 19 décembre 2018 consid. 1.1; 6B_875/2018 du 15 novembre 2018
consid. 1 et les références citées).

E.12

Le recourant indique qu'il souhaite réclamer aux intimées une indemnité pour tort moral
d'au moins 3'000 fr. en raison de la souffrance provoqueée par les propos litigieux et le



licenciement qui en aurait résulté. || parait douteux que la souffrance morale évoquée par le
recourant - a propos de laquelle il ne fournit aucune précision - puisse justifier I'allocation
d'une indemnité pour tort moral sur labasedel art. 49 a. 1 CO . La question peut
cependant étre laissée ouverte, compte tenu du sort du recours.

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir confirmé I'ordonnance de non-entrée en
matiere du 15 mai 2018. Il se plaint d'uneviolationdel' art. 310 a. 1 let. aCPP en lien avec
lesart. 173 et 174 CP.

E.21

Conformément al' art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sl ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |I'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre
appliguée conformément al'adage "in dubio pro duriore” (arréts 6B_635/2018 du 24
octobre 2018 consid. 2.1.2; 6B_1104/2017 du 13 avril 2018 consid. 2.3.1 et les références
citées). Celui-ci découle du principe delalégalité (art. 5a. 1 Cst. et 2 al. 1 CPP en relation
aveclesart. 309a. 1,319 al. 1 et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 p. 91) et signifie
gu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le
ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou
gue les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministere public et
I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le Tribunal
fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une condamnation
apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les probabilités d'acquittement et
de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction
grave (ATF 1431V 241 consid. 2.2.1 p. 243; 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91; 186 consid. 4.1
p. 190).

E.22

Lesart. 173 et 174 CP protegent la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de
se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. || faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme
méprisable. L'honneur protégé par le droit péna est congu de fagon générale comme un
droit au respect, qui est |€sé par toute assertion propre a exposer la personne visee au mépris
en saqualité dhomme ( ATF 137 IV 313 consid. 2.1.1 p. 315; 132 IV 112 consid. 2.1 p.
115; 128 1V 53 consid. lap. 57 s.). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire a
I'honneur, il faut se fonder non pas sur e sens que lui donne la personne visée, mais sur une
interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espece, lui attribuer. Sagissant d'un texte, il doit étre analysé non seulement
en fonction des expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui
se dégage du texte dans son ensemble ( ATF 137 IV 313 consid 2.1.3 p. 315 s.).

E.23
Comme I'arelevé a bon droit la cour cantonale, le premier courriel adressé par X.
(intimée 2) aY. (intimée 3) n'est pas attentatoire a I'honneur du recourant. Les

expressions prises séparément, non plus que le sens général du courriel, ne peuvent étre
interprétés comme une accusation de harcelement sexuel, en particulier au sens de l'art. 4 de
laloi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes (LEg; RS 151.1). Il en ressort



seulement que le recourant afait plusieurs "avances" al'intimée 2 et qu'il n'a pas compris
gue ses démarches étaient vouées a l'échec, ce qui, en définitive, amis|'intéressée "un peu
mal al'aise". Contrairement a ce que soutient le recourant, I'intimée 2 n'a en revanche
évoqué aucun acte a caractére sexuel ni suggéré que celui-ci 'aurait poursuivie de ses
assiduités sans scrupule et sans tenir compte de ses refus, |'intéressée ayant au contraire
précisé qu'il ne "voyait paslemal” et insistait. La méme appréciation peut étre formulée
Sagissant du second courriel litigieux adressé par I'intimée 2 al'intimée 3. Celle-ci y
rapporte les récriminations d'une cliente "trés contrariée”, en résumant ses griefs contre le
recourant tout en se gardant d'y préter foi. L'incident relaté peut certes faire apparaitre le
recourant comme un vendeur ayant eu un comportement inopportun avec une cliente, mais
ni lefait d'avoir éventuellement fait "des avances' - dont laforme n'est aucunement précisee
- acelle-ci ni celui d'avoir été "super mal poli" avec elle ne peut étre considéré comme
suffisant pour exposer |'intéressé au mépris en sa qualité dhomme. De méme, le fait que
I'intimée 2 précise ensuite avoir déja, par le passé, entendu de semblables doléances peut
faire apparaitre le recourant comme un employé manguant de professionnalisme, voire
impoli, sans pour autant le présenter comme une personne méprisable. Le fait que, comme
le soutient |e recourant, son employeur et pris ces propos "au sérieux”, n'est en rien
déterminant dans |'appréciation du caractére attentatoire al'honneur des courriels concernés.
En effet, a supposer méme que les courriels litigieux eussent occasionné le licenciement du
recourant, cela ne signifie pas encore que I'employeur de ce dernier elit pris motif d'un
comportement éventuellement indigne ou méprisable de son employé€, un comportement
"inappropri€" - ce qui Sentend dans le cadre professionnel - ayant alors été évoqué. Compte
tenu de ce qui précede, on ne voit pas que | es probabilités d'une condamnation des intimées
seralent égales ou supérieures aux probabilités de leur acquittement, I'un des é éments
constitutifs des infractions de diffamation et de calomnie faisant défaut. La cour cantonale
pouvait, sans violer le droit fédéral, confirmer le refus d'entrer en matiére du ministére
public. Point n'est besoin, en conséquence, d'examiner si lesintimées auraient pu, le cas
échéant, apporter I'une des preuves libératoires atitredel' art. 173 ch. 2 CP.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Lesintimées, qui n'ont pas été invitées a se
déterminer, ne sauraient prétendre a des dépens.
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