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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerdein
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG; BGE 148 1V 256 E. 3.1,
1461V 76 E. 3.1; 1431V 434 E. 1.2.3).

E.12

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin zielt auf die von ihr adhésionsweise geltend
gemachten und von der Vorinstanz auf den Zivilweg verwiesenen Schadenersatzanspriiche
ab. Daher ist sie zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich festgestellt,
indem sie den Tatwillen des Beschwerdegegners zur ungetreuen Geschéftsfiihrung
hinsichtlich der Bezahlung von privaten Golfclub-Mitgliedschaften und
Golfplatz-Spielberechtigungen fir seine Ehefrau C.B. sowie der Bezahlung von
privaten Motorfahrzeugversicherungen und eines Aston Martin Cover durch die
Beschwerdefuhrerin verneint habe. Zudem erachtet sie die vorinstanzliche

Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich des Umbaus der Privatliegenschaft "U. " von
B.B. alswillkdrlich.
E.221

Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschafts damit
betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermdgensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul sst, dass der
andere am Vermdgen geschadigt wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ). Handelt der Téter in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, so kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu flnf Jahren erkannt werden ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ).

Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrléssigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst fahrlassig handelnde
Tater weiss um die Méglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands tiberein. Unterschiede bestehen beim
Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger



Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm a's moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich
Ist, dass der Téater den Erfolg "billigt" ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Ob er die
Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss
das Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person - aufgrund der
Umstéande entscheiden. Dazu gehdren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 133 1V 9 E. 4.1; Urtell 6B_269/2023 vom 30. Juni
2023 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.222

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1,
88 E. 3.1). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist
(BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 1451V 154 E. 1.1). Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn
die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V
88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Der vorinstanzliche Entscheid muss nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebnis willkurlich sein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 1V
305 E. 1.2). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88
E. 1.3.1).

Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr.
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrl&ssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit
Hinweisen). Dasich insoweit Tat- und Rechtsfragen teilwel se Uberschneiden konnen, hat
das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschépfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf Eventual vorsatz
geschlossen hat. Das Bundesgericht Uberprift die richtige Bewertung der tatséchlichen
Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach standiger Praxis



mit einer gewissen Zurtickhaltung ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; Urteil 6B_321/2023 16. Juni
2023 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.23

Hinsichtlich der Frage, ob fur die Bezahlung der Golfclubmitgliedschaft und den
Spielberechtigungen des Beschwerdegegners und seiner Ehefrau C.B. eine
Vereinbarung mit der Beschwerdefihrerin bestand, stiitzt sich die Vorinstanz im
Wesentlichen auf die Aussagen von E. , dem CFO der BeschwerdefUhrerin. Dieser
habe ausgesagt, dass F. , der Griinder sowie damaliger Patron und
Verwaltungsratsprasident der Beschwerdefihrerin, ihm mitgeteilt habe, dass er toleriert
habe, dass D.B. die Kosten tiber das Geschéft habe laufen lassen, aber dass er das
nicht automatisch fir C.B. gemeint habe. Der Beschwerdegegner habe
hinsichtlich seiner und den Kosten seiner Ehefrau C.B. far die
Golfclubmitgliedschaft und den Spielberechtigungen ausgesagt, dass er diese tiber die
Beschwerdefihrerin abgerechnet habe, da er sich gar nichts anderes habe vorstellen kénnen,
als dass das Einverstandnis von F. nicht nur fir seine verstorbene, sondern auch
fUr seine jetzige Ehefrau gelte. Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Abrechnung der
Kosten fur C.B. von der urspringlichen Vereinbarung nicht gedeckt gewesen sal.
Es lasse sich jedoch nicht nachweisen, dass der Beschwerdegegner vorsétzlich gehandelt
habe, da seine Aussage, er habe sich gar nichts anderes vorstellen kénnen, als dass seine
Vereinbarung auch fir seine Ehefrau C.B. gelte, jedenfalls nicht unglaubhaft sei.
Die Beschwerdeftihrerin erachtet diese Erwagungen als willkdrlich und bringt unter
Auseinandersetzung mit den Aussagen des Beschwerdegegners vor, der Beschwerdegegner
habe vorsétzlich nicht gefragt, ob er die Spielberechtigung fur den Golfclub auch fir seine
Ehefrau C.B. von der Beschwerdefiihrerin bezahlen lassen kénne. Dabei legt sie
ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Wirdigung der
Aussagen unhaltbar und damit willkdrlich ist. Soweit ihre Ausfihrungen den strengen
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) zu gentigen vermogen, erweist sich die
RUge al's unbegrindet.

E.24

Hinsichtlich der Bezahlung von privaten Motorfahrzeugversicherungen und einem Aston
Martin Cover durch die BeschwerdefUhrerin erwéagt die Vorinstanz, es sei unbestritten, dass
der Beschwerdegegner die Rechnungen ohne ndhere Prifung an E. weitergeleitet
und seine Pflichten als Geschéftsfuhrer verletzt habe. Hinsichtlich der Frage, ob der
Beschwerdegegner mit Eventual absicht gehandelt habe, berticksichtigt die Vorinstanz, dass
sich die unterbliebene Prifung der Rechnungen auf jede Art der Rechnungen bezogen habe.
Dass die Rechnungen vom 4. April 2012 und vom 20. November 2012 vom
Beschwerdegegner visiert seien, lasse jedoch aufhorchen. Die Vorinstanz erachtet es jedoch
als notorisch, dass im Geschéftsleben Dokumente immer wieder auch ohne ndhere Prifung
unterzeichnet wirden und angesichts der sehr guten wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beschwerdegegners und dem Umstand, dass dieser sich nicht um seinen personlichen
Zahlungsverkehr gekiimmert habe, kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass dieser die
Nichtbezahlung privater Rechnungen in Héhe von jewells knapp Fr. 4'000.-- bzw. gut Fr.
1'000.-- zu Lasten seiner eigenen Konten nicht bemerkt habe. Zudem seien die
Unregelméssigkeiten in den Zeitraum mehrfacher Fahrzeugwechsel und der personlichen
Neuorientierung des Beschwerdegegners nach dem Tod seiner ersten Ehefrau gefallen, was
die Nachlassigkeiten im Umgang mit Verpflichtungen zusétzlich naheliegend erscheinen



lasse. E. habe als Mitglied der Geschéftseitung mit dem Beschwerdegegner auf
Augenhdhe verkehrt und habe eine zweifel hafte Zahlungsanweisung jederzeit durch
Ruckfragen tberprifen kénnen. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass die Behauptung
des Beschwerdegegners, es handle sich bei der Weiterleitung der Rechnungen zur Zahlung
um ein Versehen, durch keine dusseren Umstande widerlegt werde. Bel einer
Gesamtbetrachtung sei von einer fahrléssigen und nicht von einer eventual vorsétzlichen
Tatbegehung auszugehen. Die Beschwerdefiihrerin bringt dagegen vor, aus der Aussage des
Beschwerdegegners, es habe sich um einen Fehler gehandelt und dies habe nicht
vorkommen dirfen, sei abzuleiten, dass er nachweislich zum Zeitpunkt des Visierens der
Rechnungen um die Pflichtwidrigkeit seines Handelns gewusst habe. Die
Beschwerdefiihrerin stellt damit den vorinstanzlichen Erwagungen ihre eigene Sicht der
Dinge gegenliber, ohne darzulegen, inwiefern die Vorinstanz Tatsachen willkdrlich
gewdrdigt haben soll. Ihre Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang erschopfen sichin
appellatorischer Kritik, auf die nicht einzutretenist (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
BGG).

E.25

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdegegner habe ab dem 31. Dezember 2012 die
Umbaukosten fir seine Privatliegenschaft "U. " Uber das von der
Beschwerdefihrerin zur Verwaltung des Mehrfamilienhauses des Beschwerdegegnersin

V. gefuhrte Kontokorrentkonto abgewickelt, wobei das Konto ab diesem
Zeitpunkt stets einen Minussaldo aufgewiesen habe. Der Beschwerdegegner habe damit
faktisch Mittel der Beschwerdefuhrerin fir personliche Zwecke verwendet. Deren
Forderung sei jedoch ohne Abschreiber bilanziert gewesen, womit letztlich keine
Verwendung der Aktiven eingetreten sei. Eine Wertberichtigung oder Riickstellung sel
nicht n6tig gewesen und der Beschwerdegegner sei erwiesenermassen wahrend der
gesamten Umbauphase in der Lage gewesen, den jewelligen Minussaldo zu decken. Es sel
davon auszugehen, dass er jederzeit zur Riickzahlung bereit gewesen wére, wenn er dazu
aufgefordert worden wére. Daran andere nichts, dass er die Riickzahlung von einer
Vereinbarung mit F. ausgehend erst nach Abschluss der Umbauarbeiten zu leisten
beabsichtigt habe. Das Vermogen der Beschwerdeftihrerin sei damit in seinem
wirtschaftlichen Wert zu keinem Zeitpunkt vermindert gewesen. Eine Bereicherungsabsicht
sel bel dieser Ausgangslage ebenfalls von vornherein zu verneinen. Ob F. dem

V orgehen des Beschwerdegegners zugestimmt habe und ob dieser wissentlich und
willentlich eigenméchtig gehandelt habe, kdnne unter diesen Umstanden offenbl eiben.

E.26

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, wie die Aussagen des Beschwerdegegners ihrer Ansicht
nach zu wirdigen gewesen waren, um zum Beweisergebnis zu kommen, dass keine
Abmachung zwischen F. und dem Beschwerdegegner hinsichtlich der Bezahlung
der Rechnungen aus dem Umbau der Privatliegenschaft des Beschwerdegegners mit dem
Geld der Beschwerdefthrerin bestanden habe. Da die V orinstanz die Frage nach einer
Vereinbarung nicht abschliessend beurteilt hat, setzt die Beschwerdefihrerin damit nicht an
den massgebenden vorinstanzlichen Sachverhaltserwagungen an und vermag nicht
aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Wirdigung unhaltbar wére. In tatséchlicher Hinsicht
unbestritten bleiben die von der Vorinstanz dargel egte Bilanzierung, die Vermégenslage
des Beschwerdegegners sowie dessen Wille zur Ruckzahlung. Die Frage, ob bel der
vorliegenden Ausgangslage von einer Vermogensminderung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1



StGB bzw. einer Geféhrdung des Vermogens aufgrund einer wirtschaftlichen
Wertminderung (vgl. BGE 1421V 346 E. 3.2; 1291V 124 E. 3.1; 1231V 17 E. 3.d; 122 IV
279 E. 2.a) auszugehen ist, ist letztlich offen zu lassen, da sich die Beschwerdefihrerin zu
den vorinstanzlichen Erwégungen hinsichtlich der fehlenden Bereicherungsabsicht nicht
den strengen Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
genuigend &ussert. Damit ist, selbst wenn von einer Vermdgensschadigung bzw. einer
Gefahrdung des Vermdgens aufgrund einer wirtschaftlichen Wertminderung auszugehen
ware, nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen sein soll, indem sie
eine Bereicherungsabsicht des Beschwerdegegners, der seine Riickzahlungspflicht stets
bestétigt hatte und den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auch in seiner Steuererklarung
aufgeflhrt hatte, verneint hatte. Die vorgebrachte Riige erweist sich demnach als
unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Verfahrenseinstellung hinsichtlich des Vorwurfs
des Einsatzes von Personal fur private Zwecke im Deliktszeitraum vor dem 3. Oktober
2004. Sie macht geltend, der eingeklagte Sachverhalt, wonach der Beschwerdegegner im
Zeitraum vom 1. August 2003 bis zum 30. April 2014 unbefugt Personal der
Beschwerdefuhrerin fur private Zwecke eingesetzt habe, sei fur die Zeitspanne vom 1.
August 2003 bis zum 30. April 2014 nicht verjdhrt. Es sei von einer Handlungseinheit der
Taten auszugehen und der Beschwerdegegner sei entsprechend fir den Zeitraum zwischen
dem 1. August 2003 und dem 30. April 2014 schuldig zu sprechen.

E.3.2

Wenn der Téter die strafbare Téatigkeit zu verschiedenen Zeiten ausftihrt, beginnt die
Verjahrung mit dem Tag der letzten Téatigkeit ( Art. 98 lit. b StGB ). Es stellt sich die Frage,
unter welchen Umstéanden mehrere tatsachliche Handlungen rechtlich al's Einheit zu
qualifizieren sind. Mehrere tatséchliche Handlungen kénnen nur noch ausnahmsweise als
Einheit zusammengefasst werden. Nebst den hier nicht zu erérternden Fallen
tatbestandlicher Handlungseinheit kénnen mehrere Einzelhandlungen im Sinne einer
natUrlichen Handlungseinheit zusammengefasst werden, wenn sie auf einem einheitlichen
Willensakt beruhen und wegen des engen réumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bel
objektiver Betrachtung noch als ein einheitliches Geschehen erscheinen ( BGE 133 1V 256
E.4.5.3; 1321V 49 E. 3.1.1.3; Urteile 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2,
6B_368/2020 vom 24. November 2021 E. 1.3.4; je mit Hinweisen). Die natlrliche
Handlungseinheit kann jedoch nur mit Zurtickhaltung angenommen werden, will man nicht
das fortgesetzte Delikt oder die verjdhrungsrechtliche Einheit unter anderer Bezeichnung
wieder einfihren ( BGE 133 1V 256 E. 4.5.3; 132 1V 49 E. 3.1.1.3; Urteil 6B_968/2019
vom 14. September 2020 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdegegner habe den Mitarbeiter der
Beschwerdefuhrerin, G. , Uber mehrere Jahre hinweg private Arbeiten, namentlich
das Fuhren der Buchhaltung und Erstellen der Steuerklarung fir das vom
Beschwerdegegner privat gefihrte Mandat von Dr. med. dent. H. ,inden
Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin erledigen lassen. Die Vorinstanz erwégt, nach den
von G. fur die Jahre 2012 und 2013 erstellten Stundenlisten sei davon

auszugehen, dass G. in diesen Jahren gut 30 Stunden mit dem Mandat beschéaftigt



gewesen sai. Die Arbeiten hétten sich dabel aber nicht Uber das ganze Jahr verteilt, sondern
seien im Jahr 2012 zwischen dem 26. April und dem 25. Juli und im Jahr 2013 zwischen
dem 19. Juni und dem 20. November angefallen. G. habe die Arbeiten in den
Jahren 2012 und 2013 in jahrlichen Bldcken mit einem zeitlichen Abstand von gegen einem
Jahr erledigt. FUr die weiteren Gegenstand der Anklage bildenden Jahre wirden keine
Hinweise darauf vorliegen, dass es sich anders verhalten habe. Die zu verbuchenden Belege
seien zwar Uber das Jahr verteilt immer wieder paketweise in den Birordumen der
Beschwerdefuhrerin eingetroffen. Dass G. die eingetroffenen Belege jeweils
sofort verbucht habe, ergebe sich daraus jedoch nicht und sei auch unter praktischen
Gesichtspunkten nach der allgemeinen Lebenserfahrung alles andere als zwingend. ES sei
mithin fir den gesamten Anklagezeitraum davon auszugehen, dass G. die
Arbeiten im Mandat H. in jahrlichen Blocken mit einem zeitlichen Abstand von
gegen einem Jahr erledigt habe. Folglich seien die jeweils in einem Jahr im Zusammenhang
mit der jahrlichen Buchhaltung von Dr. med. dent. H. erledigten Arbeiten as
natUrliche Handlungseinheit zu betrachten, eine Handlungseinheit zwischen den jahrlichen
Taten sei aber zu verneinen. Allféllige Widerhandlungen im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs.
3 StGB vor dem 3. Oktober 2004 seien verjahrt und das Verfahren sei insoweit einzustellen.

E.34

Die Verfahrenseinstellung fur den Zeitraum vor dem 3. Oktober 2004 verstdsst nicht gegen
Bundesrecht. Angesichts der dargel egten Umstéande, insbesondere der Begehung in
jahrlichen Blocken, hat die Vorinstanz einen zeitlichen Zusammenhang zu Recht verneint.
Indem die Vorinstanz von einer mehrfachen Tatbegehung ausgeht, nimmt sie an, es habe
kein einheitlicher Willensakt vorgelegen. Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm,
ist eine Tatfrage (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis; oben E. 2.2.2). Wenn die
Beschwerdefuihrerin einwendet, die Kosten fur das Fuhren des Mandats des
Beschwerdegegners fur Dr. med. dent. H. seien mit den bel diesem anfallenden
Kosten fur die zahnérztliche Behandlung des Beschwerdegegners und seiner Ehefrauen
verrechnet worden, vermag sie die vorinstanzliche Annahme, dass die dem
Beschwerdegegner vorgeworfenen Handlungen nicht auf einem einzigen Willensentschluss
beruhten, nicht in Frage zu stellen. Mangels eines einheitlichen Willensaktes verletzt die
vorinstanzliche Erkenntnis einer mehrfachen Tatbegehung kein Bundesrecht und die
Verfahrenseinstellung fir den Zeitraum vor dem 3. Oktober 2004 ist nicht zu beanstanden.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, dass die Vorinstanz ihre Zivilforderung von Fr.
5'6520.-- zuziglich Zins hinsichtlich der Kosten der Spielberechtigung von C.B. in
Hohe von Fr. 5'520.-- zuziglich 5% Zins ab dem 4. Januar 2013 auf dem Betrag von Fr.
2'760.-- und ab dem 20. Januar 2014 auf dem Betrag von Fr. 2'760.--, der Zahlungen der
Motorfahrzeugversicherungen fur den Aston Martin und eines Aston Martin Cover in Hohe
von Fr. 9'012.-- zuzuglich Zins zu 5% ab dem 4. Januar 2012 auf dem Betrag von Fr.
3'919.90, ab dem 24. April 2012 auf dem Betrag von Fr. 1'172.20 sowie ab dem 29. Januar
2012 auf dem Betrag von Fr. 3'919.90 sowie Erstattungsanspriiche im Zusammenhang mit
dem Umbau der Privatliegenschaft des Beschwerdegegners fél schlicherweise auf den
Zivilweg verwiesen hat.

E.4.2



Gemass Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem
Strafurteil materiell Gber die adhasionsweise anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die
beschuldigte Person freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist. Spruchreif ist der
Sachverhalt, wenn aufgrund der im bisherigen Verfahren gesammelten Beweise ohne
Weiterungen Uber den Zivilanspruch entschieden werden kann, er mithin ausgewiesen ist (
BGE 146 IV 211 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Zivilklage wird geméss Art. 126 Abs. 2 lit. d
StPO auf den Zivilweg verwiesen, wenn die beschuldigte Person freigesprochen wird, der
Sachverhalt aber nicht spruchreif ist. Wére die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs
unverhdtnismassig aufwendig, kann das Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO
nur dem Grundsatz nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen.
Zivilanspriiche, die auf einem Vertrag beruhen, kénnen nicht Gegenstand einer
adhésionsweise erhobenen Zivilklage im Strafverfahren sein ( BGE 148 1V 432 E. 3.3;
Urteil 6B_57/2021 vom 27. April 2023 E. 4.2.2).

E.43

Die Vorinstanz erwagt, aufgrund der Vorgange hinsichtlich der Zahlungen der

M otorfahrzeugversicherungen fir den Aston Martin und eines Aston Martin Cover sel
davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin aufgrund der
Vorgénge grundsétzlich einen Betrag von Fr. 9'021-- zuzuglich Zins zu 5% ab dem 4.
Januar 2012 auf dem Betrag von Fr. 3'919.90, ab dem 24. April 2012 auf dem Betrag von
Fr. 1'172.20 sowie ab dem 29. Januar 2013 auf dem Betrag von Fr. 3'919.90 schulde.
Hinsichtlich der Abrechnung der Kosten fir die Spielberechtigungen von C.B. far
die Jahre 2013 und 2014 sei mit der objektiven Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des
Beschwerdegegners die zivilrechtliche Haftungsgrundlage nach Art. 41 ff. OR gegeben.
Eine fur die zivilrechtliche Beurteilung massgebende Abweichung des Verhaltens, das von
einem Durchschnittsmenschen erwartet werden durfe, liege vor. Die zivilrechtliche Haftung
sel daher grundsétzlich zu bejahen.

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdegegner habe betreffend die im Grundsatz
bestehenden zivilrechtlichen Anspriiche der Beschwerdefiihrerin Verrechnung mit
Ansprichen aus dem Arbeitsverhaltnis mit der BeschwerdefUhrerin erklért. Der
diesbeztigliche arbeitsrechtliche Prozess sei rechtshangig und bis zum Abschluss des
vorliegenden Verfahrens sistiert. Ob und in welcher Héhe dem Beschwerdegegner die zur
Verrechnung gestellten Anspriiche zustehen bzw. die grundsétzlich bestehenden
zivilrechtlichen Anspriiche der Beschwerdefuhrerin durch Tilgung untergegangen seien, sei
damit offen und einer Klarung im Straf prozess nicht zugénglich. Die Erstattungsanspriiche
Im Zusammenhang mit dem Umbau der Privatliegenschaft des Beschwerdegegners seienim
Grundsatz ebenfalls unbestritten, die Grundlage sei jedoch vertraglicher Natur und liege
nicht in einer unerlaubten Handlung gemass Art. 41 ff. OR . Die Zivilforderungen der
Beschwerdefihrerin seien deshab auf den Weg des Zivilprozesses zu verwei sen.

E.44
Hinsichtlich der Zahlungen der Motorfahrzeugversicherungen fir den Aston Martin, eines
Aston Martin Cover und der Kosten fur die Spielberechtigungen von C.B. far die

Jahre 2013 und 2014 wendet die Beschwerdefihrerin in tatsdchlicher Hinsicht ein, die
Schlussfolgerung, der Beschwerdegegner habe V errechnung geltend gemacht, sei falsch
und durch keine Aktenstelle belegt. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass sie dies pauschal
vorbringt und nicht, bei spiel sweise durch eine Bezugnahme auf die im Zivilprozess konkret



geltend gemachten Forderungen, darlegt. Angesichts des zwischen den Parteien bereits
hangigen und weitere Forderungen betreffenden Zivilprozesses obliegt es jedenfalls nicht
dem Strafgericht, sich vertieft mit der allféllig geltend gemachten Verrechnung mehrerer,
nicht zwingend mit dem Strafverfahren zusammenhangender Anspriiche beider Parteien zu
befassen. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz bei der vorliegenden
Ausgangslage die Zivilklage dem Grundsatz nach entschieden und die Forderungen im
Ubrigen auf den Zivilweg verwiesen hat. Die Riige der Beschwerdefiihrerin erweist sich als
unbegrindet, soweit sie den Begrindungsanforderungen zu geniigen vermag ( Art. 42 Abs.
2und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.45

Hinsichtlich der Erstattungsanspriiche der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit dem
Umbau der Privatliegenschaft des Beschwerdegegners macht die Beschwerdefuhrerin ohne
welitere Ausfuhrungen geltend, der Beschwerdegegner sei zur Bezahlung der Kosten fiir den
Umbau der Privatliegenschaft zu verpflichten. Damit vermag sie den
Begrundungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu genligen, weswegen auf ihr
Vorbringen nicht einzutreten ist.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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