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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Verweigerung der bedingten Entlassung. Er rugt
eine Verletzung von Art. 86 Abs. 1 StGB , des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und des
Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 BV ).

E.2

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verbiissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentber. Ob
die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte hinnehmbar ist,
hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen Straftat ab,
sondern namentlich auch von der Bedeutung des bei einem Ruiickfall alfallig bedrohten
Rechtsguts. Je hoherwertigere Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grosser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine
bedingte Entlassung mit sich bringt (BGE 1331V 201 E. 2.3 S. 203; 1251V 113E. 2aS.
115f.; Urteil 6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Die Prognose Uber das kunftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwrdigung zu erstellen,
welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wéahrend des
Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alfalige
Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt (
BGE 1331V 201 E. 2.3 S. 204; Urteil 6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.1; je mit
Hinweisen).

Beim Entscheid tber die bedingte Entlassung steht der zusténdigen Behérde ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der
Bewahrungsaussicht nur ein, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen tiber- oder unterschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 133 1V 201 E. 2.3 S. 204;
Urteile 6B_362/2018 vom 26. April 2018 E. 2; 6B_229/2017 vom 20. April 2017 E. 3.1; je
mit Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer habe zwei Drittel der Strafe verbtisst und
erflle damit das zeitliche Erfordernis von Art. 86 Abs. 1 StGB . Strittig ist, ob die
Vorinstanz bel der Beurteilung der Legalprognose ihr Ermessen verletzt hat.



Die Vorinstanz weist diesbeztglich in ihrer Gesamtwirdigung auf mehrere

legal prognostisch unglinstige Faktoren hin. Zum Vollzugsverhalten hélt sie fest, dass dem
Beschwerdefuhrer ein weitgehend korrektes Verhaten im Strafvollzug seit 2014 attestiert
werde, dessen Auswirkung auf die L egal prognose angesichts der Vorfalein den
vorangehenden elf Jahren jedoch zu relativieren sai.

Dem Beschwerdefiihrer sei eine kombinierte Personlichkeitsstérung mit dissozialen,
narzisstischen und histrionischen Anteilen diagnostiziert worden. Sein Wert auf der
Psychopathy Checklist (PCL-R Skala) deute auf eine hohe Ausprégung psychopathischer
Eigenschaften hin. Er habe Fortschritte in der Therapie und Personlichkeitsentwicklung
gemacht, jedoch seien diese zu relativieren, dasie primér auf der Verhaltensebene und nicht
im Rahmen einer vertieften Auselnandersetzung mit tbergeordneten Motiven und
dysfunktionalen Strategien stattgefunden hatten. Ferner sei gemass Gutachten nicht
auszuschliessen, dass es sich bel den Verhaltensveranderungen um bloss vordergriindige
Anpassungsl eistungen handle. Sein Vorleben sei durch seine mehrfachen strafrechtlichen
Verfehlungen in der Schweiz vor dem Jahr 2000 bel astet.

Bei einer Ausreise nach Marokko falle seine Legal prognose geméss Gutachten vom 24.
August 2016besser aus a's bel einem Verbleib in der Schweiz. Es légen jedoch zu wenig
aussagekraftige Grundlagen vor, um eine verléssliche Prognose Uber die zukinftigen
sozialen und finanziellen Lebensverhaltnisse zu stellen. Schliesslich bleibe es auch unter
Berlicksichtigung der in der Schweiz |ebenden Schwester unsicher, ob der
Beschwerdefuhrer nicht in die Schweiz zuriickkehren werde. Deswegen seien auch
Uberlegungen zur Riickfallgefahrdung in der Schweiz in die Gesamtwiirdigung
miteinzubeziehen. Aufgrund des L andesverweises werde er nicht von den flankierenden
Massnahmen einer bedingten Entlassung profitieren kdnnen und die abschreckende
Wirkung einer Ruckversetzung in den Freiheitsentzug bei Nichtbewahrung entfalle.

Gemass Gutachten vom 24. August 2016 sei allgemein von einem hohen Rickfallrisiko fur
Betrugsdelikte auszugehen. Ferner werde darin festgehalten, dass das Risiko fir erneute
Tétlichkeiten erhoht sei. Aus der gutachterlichen Verwendung des Begriffs "Tétlichkeiten”
gehe hervor, dass damit nicht nur Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB gemeint
seien, sondern auch einfache Korperverletzungen. Im Vergleich dazu sei das Risiko fur
schwere Gewaltdelikte geméass Gutachten geringer einzustufen. Nach wie vor sei demnach
von einem erhéhten Ruckfallrisiko fur ein hochwertiges Rechtsgut (physische Integritét)
auszugehen.

Gemass Gutachten, der Risikobeurteilung vom 2. Februar 2017 und der Beurteilung der
konkordatlichen Fachkommission vom 26. Oktober 2016 bestehe auch aufgrund des neuen
therapeuti schen Settings eine hinreichende Moglichkeit der Verbesserungen der

Legal prognose im Strafvollzug. Demnach spreche die Differenzial prognose nicht gegen den
(vorlaufigen) Verbleib des Beschwerdefihrersim Strafvollzug.

E.41

Der BeschwerdefUhrer erkennt eine rechtsfehl erhafte Ermessensaustibung durch die
Vorinstanz zunéchst in der Berlicksichtigung seines Wertes auf der PCL-R Skala. Er
verweist auf den im Gutachten vom 24. August 2016 algemein enthaltenen Hinwels, dass
selbst hohe Werte keinesfalls stets mit erneuten Straftaten einhergehen und macht geltend,
es handle sich bel der Psychopathy-Checkliste um ein Diagnose- und nicht ein
Prognoseinstrument. Damit vermag er nicht in Frage zu stellen, dass die hohe Ausprégung



psychopathischer Eigenschaften fur die Legal prognose von Bedeutung sein kann (vgl. zur
Berticksichtigung der PCL-R Skalaim Zusammenhang mit der Grunddiagnose Urteil
6B_300/2017 vom 6. Juni 2017 E. 5.3.6). Die Beriicksichtigung seines Werts auf der
PCL-R Skalaim Rahmen der Gesamtwurdigung ist nicht zu beanstanden.

E.4.2

Die vorinstanzliche Relativierung seiner Personlichkeitsentwicklung aufgrund der
fehlenden deliktorientierten Psychotherapie beanstandet der BeschwerdefUhrer mit dem
Einwand, geméss Gutachten vom 24. August 2016 sei eine vertiefte Auseinandersetzung
mit Ubergeordneten Motiven und dysfunktionalen Strategien aufgrund seiner kognitiven
Fahigkeiten nicht moglich. Das Gutachten schliesst indes eine deliktorientierte
Psychotherapie nicht aus, sondern weist lediglich darauf hin, dass eine entsprechende
Auseinandersetzung aufgrund seiner kognitiven Fahigkeiten fraglich sei. Ohne
rechtsfehlerhafte Ermessensaustibung konnte die V orinstanz die von den Gutachtern
grundsétzlich festgehaltene Moglichkeit, dass es sich bei den Verhaltensdnderungen um
oberflachliche Anpassungshandlungen handeln kénnte, beriicksichtigen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Wirdigung seiner Vorstrafen in der
Schweiz und bringt vor, die Vorinstanz stelle diesbeziiglich den Sachverhalt falsch dar. Da
er nach Marokko zurtickkehren werde, seien seine fehlenden Vorstrafen in Marokko

legal prognostisch positiv zu beriicksichtigen. Inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich den
Sachverhalt falsch dargestellt haben soll, ist nicht ersichtlich. Die Vergangenheit des
Beschwerdefihrersist durch seine Taten in der Schweiz unbestrittenermassen kriminell
vorbelastet. Diese Vorbelastung konnte die V orinstanz ungeachtet des Umstands, dass der
Beschwerdefiihrer in Marokko nicht straffallig war, in die Legal prognose miteinbeziehen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer ist ferner der Ansicht, dass seine zukiinftige Wiedereingliederung in
Marokko nicht zutreffend gewirdigt worden sei. Aufgrund seiner Plane, in Marokko zu
heiraten und mit seinem Pekulium ein neues L eben aufzubauen, sowie der Bestétigung
seines Bruders, ihm eine Arbeitsstelle zu besorgen, sei seine Wiedereingliederung in
Marokko nicht nur plausibel, sondern "ein Faktum". Die Vorinstanz durfte indes unter
Berticksichtigung der vorliegenden Hinweise und Bestétigungen, ohne ihr Ermessen zu
Uberschreiten, davon ausgehen, dass die in Marokko zu erwartenden L ebensumsténde
keinen derart stabilen und sozial schiitzenden Empfangsraum darstellen wiirden, dass davon
eine massgebliche praventive Wirkung zu erwarten wére. Seine Kritik, die Feststellungen
der Vorinstanz seien aktenwidrig, erschopfen sich in der Beanstandung ihrer Wiirdigung
der Akten.

Ebenfalls beanstandet der Beschwerdefihrer den Miteinbezug seiner prognostizierten
Ruckfallgefdhrdung in der Schweiz. Die Vorinstanz habe f&l schlicherwei se angenommen,
dass er in die Schweiz zuriickkehren kénnte. Trotz des zwischenzeitlichen K ontaktabbruchs
zu seiner in der Schweiz lebenden Schwester ist eine Riickkehr in die Schweiz mdglich,
weswegen die Vorinstanz auch seine Ruckfallgeféhrdung in der Schweiz zutreffend
berticksichtigt hat.

E.45



Im Zusammenhang mit der Wirdigung der zu erwartenden L ebensumstande rigt der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebotes. Die Vorinstanz habe ihm
die bedingte Entlassung verweigert, da er aufgrund seines L andesverweises nicht von einer
allfalligen Bewahrungshilfe werde profitieren konnen. Dies fuhre dazu, dass keinem
Straftater ohne Aufenthaltsrecht in der Schweiz eine bedingte Entlassung gewahrt werden
konne. Er verkennt, dass der kiinftige Aufenthaltsort bei der Berlicksichtigung der nach der
Entlassung zu erwartenden L ebensumstande von Bedeutung ist. In diesem Zusammenhang
kann auch die M6glichkeit der Erteilung von Weisungen oder Anordnung von
Bewahrungshilfen miteinbezogen werden (Urteile 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.7;
6B_606/2010 vom 28. September 2010 E. 4.2.2.1; 6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E.
3.3.5). Der Beschwerdefihrer legt nicht hinreichend dar, inwiefern das angefochtene Urteil
gegen das Rechtsgleichheitsgebot verstossen konnte.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer beanstandet ferner die vorinstanzliche Wirdigung der geméss
Gutachten vom 24. August 2016 festgehatenen Gefahr der Verletzung von hochrangigen
Rechtsgutern. Im Gutachten werde lediglich ein erhdhtes Risiko fur Téatlichkeiten erwahnt.
Mit den von der V orinstanz dargel egten Erwagungen, es ergebe sich aus der gutachterlichen
Verwendung des Begriffs "Tétlichkeiten", dass einfache Kdrperverletzungen ebenfalls
darunter zu subsumieren seien, befasst er sich indes nicht. Ferner ist entgegen seinen
Vorbringen nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzlichen Erwagungen in diesem
Zusammenhang aktenwidrig sein sollen. Damit vermag er den Begriindungsanforderungen
gemass Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG nicht zu geniigen, weswegen auf seine Rlge
nicht einzutreten ist.

E. 4.7

Ferner bezeichnet der Beschwerdeflhrer die vorinstanzliche Erwégung, es werde sich
weisen, inwiefern sich seine Legal prognose verbessern werde, als aktenwidrig. Im
Therapieverlaufsbericht vom 2. September 2016 werde festgehalten, dass kein Erfolg fr
Therapien mit dem Ansatz einer tiefen Auseinandersetzung mit Gbergeordneten Motiven
bestehe. Dabei beruft er sich selektiv auf den Therapieverlaufsbericht, ohne das von der
Vorinstanz gewrdigte Gutachten und die Risikobeurteilungen (vgl. E. 3infine)
miteinzubeziehen. Dass die vorinstanzlichen Feststellungen aktenwidrig sind, vermag er
damit nicht aufzuzeigen. Was er im Zusammenhang mit der Differenzial diagnose geltend
macht, erschopft sich in einer Kritik der vorinstanzlichen Wirdigung des Gutachtens und
der Risikoeinschadtzungen, ohne dabel eine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung
aufzuzeigen.

Ebenfalls nicht zu folgen ist dem Beschwerdefhrer, wenn er pauschal vorbringt, die
Vorinstanz Uberschreite ihr Ermessen und verfalle in Willkur, wenn sie nur die
Ausfuhrungen in den Gutachten wiirdige, welche gegen eine bedingte Entlassung sprechen.
Die Vorinstanz hat sich mit den massgebenden Kriterien zur Erstellung der Prognose tber
das kiinftige Wohlverhalten des Beschwerdef Uihrers ausel nandergesetzt. Ihr kann keine
rechtsverletzende Ermessensausiibung vorgeworfen werden, wenn sie gestiitzt darauf zum
Schluss kommt, dem Beschwerdefiihrer kdnne keine giinstige Prognose gestellt werden.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der



Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit
einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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