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Erwagungen

E. 1

L e recourant invoque, dans un premier grief, laviolation del" art. 135 CPP et des art. 29 al.
2Cst. et 3al. 2 let. ¢ CPP. En résumé, il reproche alacour cantonale d'avoir retenu qu'il
n'était pas nécessaire d'examiner la question de larenonciation ala prescription sous |'angle
delabonnefoi " puisgu'au 17 novembre 2016 la créance était déja prescrite " (mémoire de
recours, p. 5).

E.11

On recherche en vain dans la décision entreprise une telle considération. Au contraire, la
cour cantonale atenu, d'une part, pour constant que, dans tous ses échanges avec le
recourant, le Service n‘avait jamais renoncé a se prévaloir de la prescription pour les états de
frais dans lesguels elle n'aurait pas déja été acquise au 17 novembre 2016, et

singulierement pas pour les états de frais relatifs a des causes pénales (arrét entrepris,
consid. 3.2 p. 3s.). Elleaaussi indiqué, d'autre part, que le délai de prescription
guinguennal avait couru a compter du 16 décembre 2011 (arrét entrepris, consid. 6.2 p. 5
s.). On comprend ainsi que son échéance n'a pu survenir, aux yeux de la cour cantonale,
avant le 17 décembre 2016. Tel qu'il est articulé, le grief n'est donc pas topique. |l n'est pas
motivé a satisfaction de droit (ATF 123V 335 ; arrét 6B_970/2017 du 17 octobre 2017
consid. 4).

E.12

Pour le surplus, on comprend, au vu de ce qui précede, que la cour cantonale, apres avoir
souligné que I'on ignorait dans quels termes e recourant avait sollicité une renonciation ala
prescription (arrét entrepris, consid. B.c p. 2), ajugé en interprétant la seule déclaration
émise par le Service de l'assistance juridique le 17 novembre 2016, que cette manifestation
de volonté n'avait pas trait aux dossiers d'assistance judiciaire en matiere pénale (" et
singuliérement pas pour les états de frais relatifs a des causes pénales "; arrét entrepris,
consid. 3.2 p. 3s.). Enl'absence de tout grief spécifique (art. 42a. 1 et 106 al. 2LTF), il n'y
apas lieu d'examiner plus avant la question du contenu exact de la demande formulée par le
recourant et celle de l'interprétation de la manifestation de volonté émise en réponse par
I'autorité.

E.2

L e recourant invoque ensuite les art. 9 et 27 Cst. Il soutient, en résumé, que lui opposer la
prescription de sesindemnités de conseil d'office reviendrait ale priver de toute
rémunération alors qu'il n'est pas contesté qu'il aaccompli samission. Déslors que |'autorité
ne |'avait pas mis en demeure, elle aurait da étre tenue d'appliquer laloi et de fixer
I'indemnité en cause, cas échéant par estimation.



Les autorités cantonales n'ont pas ni€ le droit du recourant a étre rémunéré pour son activité
de conseil d'office; elles ont considéré qu'il avait agi tardivement pour obtenir la fixation du
montant de son indemnité, soit que sa créance était prescrite et, partant, que cette prétention,
sans étre éteinte ou inexistante, ne pouvait plus étre déduite en justice. Il ne sagit donc pas
de savoir si le recourant pouvait étre astreint a défendre d'office sans contre-partie. Etant,
par ailleurs, rappelé que la liberté économique n'est pas absolue et qu'il incombe de toute
maniére au titulaire d'un droit d'agir pour en obtenir la protection judiciaire, les

dével oppements du recourant ne sont manifestement pas de nature a démontrer que sa
liberté économique aurait été violée. On ne voit, du reste, pas que I'on puisse déduire de '
art. 27 Cst. , qui ne permet en aucune fagon d'exiger une prestation positive de I'Etat (ATF
1301 26 consid. 4.1 p. 41; 121 1 230 consid. 3h p. 240), un droit inconditionnel de l'avocat a
étre interpellé d'office sur I'importance de son activité d'assistance judiciaire et a obtenir de
|'autorité qu'elle agisse, en I'absence de toute demande, au besoin en estimant I'importance
de cette activité et en procédant aune " taxation d'office . En tousles cas, et pour le
surplus, latres bréve argumentation développée par le recourant n'est manifestement pas
suffisante pour justifier un examen plus approfondi des questions de droit constitutionnel
ains ébauchées (art. 106 a.2LTF).

E.3

Le recourant affirme ensuite laviolation des art. 9 Cst. et 3 CPP. Il soutient, en invoquant la
protection de sa bonne foi, qu'il aurait di bénéficier des™ garanties données par le Service
de l'assistance juridique ".

Lacour cantonale ajugé qu'il était constant que, dans tous ses échanges avec e recourant,
le Service de |'assistance juridique n‘avait jamais renoncé a se prévaloir de la prescription
pour les états de frais dans lesquels elle n‘aurait pas dgja été acquise au 17 novembre 2016
et, singulierement pas pour les états de frais relatifs a des causes pénales. Ce faisant, la cour
cantonal e a considéré qu'aucune garantie n'avait été donnée au recourant, en particulier pour
les dossiers d'assistance judiciaire au pénal (v. supraconsid. 1). En se bornant ainvoquer la
protection de sa bonne foi eu égard & une garantie accordée, |le recourant ne développe
aucune argumentation topique en relation avec la motivation de la décision cantonale. |l n'y
apas lieu d'examiner plus avant ces développements (v. supraconsid. 1 deuxiéme
paragraphe in fine).

E.4

En seréférant aux art. 29 al. 2 Cst. et 3al. 2 let. ¢ CPP, le recourant soutient que son droit
d'étre entendu aurait été violé faute pour la cour cantonale d'avoir suffisamment motiveé sa
décision. Il reléve, ace propos, que I'état de frais produit faisait état d'une activité déployée
comme conseil d'office postérieurement a la décision du 16 décembre 2011. La cour
cantonale aurait ainsi fait fi de la nature particuliere du mandat de défenseur d'office d'un
mineur ( art. 24 DPMin) et aurait omis un élément susceptible de ™ prolonger d'autant la
date d'échéance de la prescription ™.

E.41

Ledroit d'étre entendu, garanti par lesart. 29 a. 2 Cst. et 80 a. 2 CPP, implique notamment
I'obligation pour le juge de motiver sadécision, afin que le justiciable puisse en saisir la
portée et, le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause (ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1
p. 253). Il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sadécision. Il n'est pas tenu de discuter tous |es arguments soulevés



par les parties, mais peut se limiter aceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 141V 557
consid. 3.2.1 p. 564 s,; 1381 232 consid. 5.1 p. 237).

E.4.2

L e recourant n'expose tout d'abord pas en quoi consisterait [a" nature particuliére du
mandat de défense d'office d'un mineur " qu'il invogue en safaveur; il n'explique pas plus
précisément ce qui imposerait, dans un tel contexte, de prendre en considération des
opérations postérieures aladécision au fond au sensde ' art. 135 al. 2 CPP et aurait pour
effet de reporter le

diesaquo du délai de prescription. |l omet aussi de préciser en quoi consistaient
précisément |es activités postérieures ala décision du 16 novembre 2011. L'absence de
toute précision sur ces différents points ne permet pas de comprendre en quoi ces éléments
auraient été pertinents pour I'issue du litige. Le recours n'apparait, d'emblée, pas
suffisamment motivé (art. 106 al. 2 LTF).

E.43

Sans préjuger de lataxation des opérations du recourant, alaquelle les autorités cantonales
ont refusé de procéder, on peut, quoi qu'il en soit, relever que ni les recherches juridiques en
relation avec un " conflit d'intérét ", ni I'examen du dossier en relation avec " la convention
droit de visite entre mere et pere " ne ressortissent manifestement ala défense pénale qui
Sest achevée par ladécision du 16 décembre 2011 (cf. Relevé AJ des opérations effectuées
par le recourant, du 15 mai 2017, figurant au dossier cantonal). Ces opérations pourraient,
tout au plus, relever du mandat de curateur du mineur assume par le recourant, et dansle
cadre duquel il sétait, durant la procédure pénale dirigée contre |'adol escent, déclaré
disponible pour toute question nécessaire ala rédaction d'une convention entre les parents
del'intéressé, en vue d'éviter un placement pénal de celui-ci (v. dossier cantonal,
Ordonnance pénae du 16 décembre 2011, consid. 12 s., p. 4 et 5). 1| Sensuit que faute de
toute précision sur la nature de ces activités postérieures ala décision finale et de toute
discussion sur leur rapport avec la défense pénale, le recourant ne démontre pas en quoi ces
éléments auraient été pertinents pour I'issue du litige et auraient ainsi, impérativement, da
étre discutés par la cour cantonale. Les trés brefs dével oppements figurant dans le mémoire
de recours sur ce point ne suffisent des lors pas a démontrer que la décision cantonale, en ne
Se prononcant pas expressément sur ces questions, serait insuffisamment motivée.

E.5

L e recourant soutient aussi que le refus de taxer ses prétentions opposé par |es autorités
cantonales au motif de la prescription constituerait un déni de justice, en tant que la
guestion de lataxation et celle de la prescription seraient " détachables .

Lathéorie des actes détachables, dite aussi théorie des deux niveaux, a été développée en
France (v. arrét 4P.285/1996 du 15 janvier 1998, consid. 3b/bb non publié aux ATF 124 111
134) et le Tribunal fédéral n'a, acejour, pas tranché le point de savoir s elle devait étre
recue comme telle en droit fédéral (v. arrét 1C_88/2007 du 26 novembre 2008 consid. 2.2).
L e recourant n'expose pas précisément ce qui en imposerait I'application en I'espece et
mMoiNs encore en quoi sa non-application violerait le droit fédéral. En se bornant a
mentionner de lajurisprudence cantonale, sans la citer précisément ni méme en restituer les
considérants topiques, le recourant, qui n‘invoque pas non plus I'arbitraire dans |'application
du droit cantonal (art. 9 Cst. ; art. 106 al. 2 LTF ), ne propose aucune argumentation



pertinente répondant aux exigences minimales découlant del' art. 42 a. 2 LTF, et moins
encore a celles accrues, imposees par I' art. 106 al. 2LTF . Il n'y apaslieu d'examiner plus
avant ce point.

E.6

Dans un dernier grief, le recourant reléve que conformément al' art. 135a. 5 CPP, la
prétention de la Confédération ou du canton se prescrit par dix ans a compter du jours ou la
décision est entrée en force. Cette disposition exprimerait un principe général et non un
silence qualifié du Iégislateur. Le recourant en conclut qu'un délai de méme durée
sappliquerait alarémunération de I'avocat d'office. Il reléve, dans ce contexte, que les
auteurs cités par la cour cantonale feraient référence ala créance de |'avocat d'office contre
son client au sensdel' art. 135 al. 4 CPP, que les arréts cités par la cour cantonale ne
seraient guére convaincants et gu'a suivre cette derniére, il faudrait admettre qu'un
comportement purement passif équivaudrait a une renonciation lorsgue le prévenu ne
réagirait pas al'invitation faite par l'autorité selon |' art. 429 al. 2 CPP de chiffrer et justifier
ses prétentions. Selon le recourant, n'ayant pas été interpellé de la sorte, le délai de
prescription n'aurait, tout simplement, pas commencé a courir, faute de " facture" au sens
delaLTVA. Enfin, I'invocation de la prescription consécutive a une violation du CPP
confinerait " al'abus de droit caractérisé " et serait illégale.

E.6.1

Ces dével oppements confus ne répondent pas aux exigences de motivation déduites del’ art.
42 al. 2 LTF. On peut deslors se limiter arelever ce qui suit.

E.6.2

La cour cantonale n'a pas déduit le délai de prescription de 5 ans des références doctrinales
et de lajurisprudence citéesen relation avec I' art. 135a. 5 CP . Ces références n'avaient
précisement d'autre but que de répondre al'argumentation du recourant selon laquelle I' art.
135 a. 5 CPP aurait imposé qu'on applique un délai de prescription de 10 ans aussi ala
créance de I'avocat en indemnisation de son activité de conseil d'office. En d'autres termes,
la cour cantonale a considéré que le recourant ne pouvait rien déduire en safaveur del' art.
135al. 5 CPP. Les développements du recourant tendant a démontrer que la cour cantonale
se serait méprise en en déduisant que ladurée du délai est de cing ans sont sans pertinence.

E.6.3

En ce qui concerne ladurée du délai de prescription, la cour cantonale ajugé qu'il n'y avait
pas lieu, en droit public, quant al'indemnisation du conseil d'office, de sécarter de larégle
prévue par |' art. 128 ch. 3 CO en droit privé. Cette approche n'est pas critiquable, quoi
gu'en dise le recourant.

E.6.3.1

Danslamesureou I' art. 135 al. 5 CPP fixe la durée du délai de prescription de la créance de
la Confédération ou du canton al'encontre du condamné dont la situation le permet, en
remboursement des honoraires de I'avocat d'office ( art. 135 a. 4 CPP), ladurée de ce délai,
de 10 ans, n'est pas sans évoquer celle du délai absolu del” art. 67 a. 1 CO, pour peu que
I'on considére que, dans cette hypothese, la cause ayant conduit al'octroi de |'assistance
judiciaire a cessé d'exister (cf. art. 62 al. 2 CO ). Dans cette perspective, on ne saurait, tout
d'abord, reprocher ala cour cantonale de n‘avoir pasinterprété |’ art. 135 al. 5 CPP comme
exprimant une regle générale qui aurait aussi impose de soumettre la créance de I'avocat



envers |'Etat en indemnisation de ses services aun délai de prescription de 10 ans.

E.6.3.2

Lacour cantonale a aussi relevé que si le recourant avait été défenseur de I'Etat, il e(t été
soumis alaprescription del' art. 128 CO (arrét entrepris, consid. 6.2 p. 6). On comprend
ainsi qu'aux yeux de la cour cantonale, il apparaissait préférable que toutes les prétentions
del'avocat relatives ala rémunération de son activité de défenseur, d'office ou atitre privé,
soient soumises a un régime de prescription uniforme. Une telle approche n'apparait pas
critiguable non plus.

E.6.3.3

Comme cela est fréquent en droit public (v. ATTILIO R. GADOLA, Verjahrung und
Verwirkung im offentlichen Recht, AJP 1995 p. 47 ss, spéc. p. 49s.), le CPP nefixe pasle
régime de la prescription de la créance en indemnisation de I'avocat d'office au pénal. Cela
sexpligue, notamment, par laregledel’ art. 135a. 2 CPP, qui veut que I'examen dela
prétention de |'avocat d'office intervienne au moment ou l'autorité statue au fond. En
I'absence de réglementation plus précise dans des domaines voisins du droit fédéral (v. p.
ex.: art. 117 ssCPC ; art. 64 LTF ; art. 30 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral des brevets
[LTFB; RS 173.41]; art. 8 a 12 du Reglement concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), la solution consistant,
dans les rapports de droit public également, aretenir que les prétentions de I'avocat en
rémunération de ses services se prescrivent par 5 ans n'apparait pas critiquable (dans ce
sens. WALTER FELLMANN, Anwaltsrecht, 2017, no 884 p. 335). D'une part, unetelle
solution rend compte de I'anal ogie existant entre les honoraires de I'avocat dans son activité
privée et lesindemnités qu'il percoit de I'Etat en tant que conseil d'office. D'autre part, le
souci de faciliter un réglement rapide des affaires courantes, qui justifie encorelaregledel’
art. 128 ch. 3 CO en droit privé (FRANCOIS PICHONNAZ, in Commentaire romand,
Code des obligations, 2e éd. 2012, no 4 ad art. 128 CO ) n'apparait, en tout cas, pas étranger
aux rapports entre I'avocat d'office et I'Etat.

E.64

Pour le surplus, danslamesure ou |' art. 135 al. 2 CPP impose que ces questions soient
tranchées dans la procédure qui aboutit a une décision au fond, la question du délai de
prescription ne devrait, pratiquement guere se poser. En revanche, le fait qu'unetelle
décision n'a, comme en |'espéce, pas été rendue al'issue de la procédure pénale,
respectivement gque le recourant n'a pas été interpellé sur ses prétentions ne doit pas
conduire amodifier ladurée du délai de prescription ou le

diesaquo de cedernier. A cet égard, il suffit derelever quel’ art. 429 al. 2 CPP auquel se
référe le recourant n'a pas trait aux prétentions du conseil d'office mais a celles du prévenu
acquitté et gu'aucune autre norme de procédure n'impose expressement une telle démarche.
Enfin, comme on I'avu (v. supra consid. 2), laliberté économique n'impose pas non plus
une telle intervention positive de I'autorité. Cela étant, |a solution retenue par la cour
cantonale, consistant afaire courir le délai de prescription déslafin du mandat du défenseur
d'office (cette date correspondant en I'espece a celle de I'entrée en force de la décision
finale, non frappée d'opposition, rendue par le juge des mineurs; arrét entrepris, consid. 6.2
p. 5) n'apparait pas critiquable.

E.7



L e recourant succombe. Il supporte lesfraisde laprocédure (art. 65a.2 et 66 a. 1 LTF).
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