BGer 6B 1196/2023 vom 13. November 2023

Bundesgericht, 2023-11-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1196 2023
FR: TF 6B 1196/2023 du 13 novembre 2023

IT: TF 6B 1196/2023 del 13 novembre 2023

Regeste
Verfahrenskosten | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Mit Urteil vom 30. August 2023 stellte das Obergericht des Kantons Zug die tellweise
Rechtskraft des Urteils des Strafgerichts des Kantons Zug, Jugendgericht, vom 23. Februar
2023 fest, mit welchem die zu den jewelligen Tatzeitpunkten z.T. noch minderjdhrige
Beschuldigte (Tochter des BeschwerdefUhrers) der schweren Korperverletzung, der
versuchten einfachen Korperverletzung, der Sachbeschadigung, der mehrfachen N6tigung,
der mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte und der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz schuldig gesprochen worden war. Das Obergericht
des Kantons Zug sprach die Beschuldigte zudem der versuchten vorsétzlichen Totung, der
Hinderung einer Amtshandlung und der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz schuldig. Es bestrafte sie u.a. mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren und funf Monaten und auferlegte ihr die Kosten des Vorverfahrens und des
erstinstanzlichen Hauptverfahrens von insgesamt Fr. 72'967.85, welche sie ihr im Umfang
von Fr. 50'000.-- definitiv erliess und fir welche sie die Eltern im Betrag von Fr. 15'000.--
fUr solidarisch haftbar erklérte. Der BeschwerdefUhrer (Vater der Beschuldigten) wendet
sich an das Bundesgericht und moniert, fir die seiner Tochter auferlegten Verfahrenskosten
solidarisch haftbar erklart worden zu sein.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde in Strafsachen in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um
diesem Erfordernis zu genligen, muss die beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei
den as rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 |V 297
E. 1.2). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zulassigen
Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Willkurrige ist nach Art. 106 Abs. 2
BGG in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorzubringen und
substanziiert zu begriinden. Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 |V 73E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1).

E.31

Gemass Art. 44 Abs. 3 JStPO kénnen Eltern fir die Kosten solidarisch haftbar erklart
werden, wenn die V oraussetzungen fur eine K ostenauflage zulasten der oder des



beschuldigten Jugendlichen erfillt sind ( Art. 426 StPO ).

E.3.2

Die Vorinstanz setzt sich eingehend mit dieser Bestimmung auseinander. Sie gelangt zum
Schluss, dass die Solidarhaftung der Eltern weder an die Unterhaltspflicht geméss Art. 276
f. ZGB geknlpft sei, noch die Haftungsvoraussetzungen des Art. 333 ZGB erflllt sein
mussten. Art. 44 Abs. 3 JStPO as "Kann-Vorschrift" raume den Strafbehorden ein weites,
pflichtgemass auszutibendes Ermessen ein, das mit dem Konzept der Billigkeit eng
verbunden sai. In Bezug auf die Stundung von Forderungen aus V erfahrenskosten habe das
Bundesgericht im Urteil 6B_610/2014 vom 28. August 2014 E. 3 festgehalten, dass die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen Partei derart angespannt sein miissten,
dass eine (ganze oder teilweise) Kostenauflage unbillig erscheine. Dies sei dann der Fall,
wenn die Hohe der auferlegten Kosten unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Lage
der kostenpflichtigen Person deren Resozialisierung bzw. finanzielles Weiterkommen
ernsthaft gefahrden konne. Die Vorinstanz setzt sich sodann mit der Frage einer
(gutachterlich festgestellten) erzieherischen und deliktsrelevanten Fehlentwicklung und den
tatsachlichen Einflussmoglichkeiten der Eltern auf die Tochter auseinander. Sie gelangt
zum Schluss, dass bei der Beschuldigten zwar eine erzieherische Fehlentwicklung bestehe,
aber zu erkennen sai, dass die Eltern sich stets bemiiht und sich um ihre Kinder gekimmert
hétten. Eine Vernachl&ssigung ihrer elterlichen Pflichten kdnne ihnen trotz Tendenzen zur
Bagatellisierung und Externalisierung nicht vorgeworfen werden. Eine kausale Verbindung
zwischen der erzieherischen Fehlentwicklung und den Straftaten sei nicht nachgewiesen.
Sie berlicksichtigt weiter die finanziellen Verhaltnisse der Eltern und schliesslich, dassdie
elterliche Obhut zum Telil vollstandig und wahrend langerer Zeit mehrheitlich aufgehoben
und damit die Einflussmdglichkeit auf die Tochter beschrankt gewesen sei. Indes seien die
Eltern wahrend dieser Zeit gegentiber ihrer Tochter unterhal tspflichtig gewesen und
umfasse der Unterhalt auch Prozesskosten. Schliesslich erachtet es die Vorinstanz aufgrund
einer Gesamtbetrachtung als angemessen, die Eltern zumindest fur einen Tell der
Verfahrenskosten, konkret fir den Betrag von Fr. 15'000.--, als solidarisch haftbar zu
erklaren.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht in einer den Formerfordernissen gentigenden Welse auf,
respektive vermag er nicht darzutun, inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfalen wére
oder aber ihr eine falsche Rechtsanwendung und/oder eine fehlerhafte Ermessensausiibung
vorgeworfen werden konnte, wenn sie ihn fir die seiner Tochter auferlegten
Verfahrenskosten z.T. solidarisch haftbar erklart. Aus deren Erwégungen ergibt sich, dass
sie entgegen seinen Ausfihrungen ihren Kostenentscheid nicht deswegen "auf Ermessen
stitzt", weil den Eltern keine kausale Verbindung zwischen einer angeblichen
erzieherischen Fehlentwicklung und den Straftaten vorgeworfen werden kann. Stattdessen
leitet sie her, weshalb Art. 44 Abs. 3 JStPO ausihrer Sicht eine voraussetzungslose
Solidarhaftung der Eltern vorsieht und der entscheidenden Behdrde als "Kann-V orschrift"”
ein pflichtgemass auszutibendes Ermessen einrdumt, das sich u.a. an den wirtschaftlichen
Verhdltnissen der Eltern zu orientieren hat. Mit diesen Erwégungen setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht ansatzwei se auseinander und vermag damit nicht darzutun,
inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgeht, dass sie ihren Entscheid in Ausiibung
eines ihr eingerdumten Ermessens zu féllen hatte.



E.42

Insoweit der Beschwerdeftihrer mit seinem Vorbringen, dass das V ergewal tigungstrauma
seiner Tochter ausserhalb des elterlichen Einflussbereiches gelegen sei, eine
Ermessenstiberschreitung geltend machen will, verkennt er, dass sich der vorinstanzliche
Ermessensentscheid auf verschiedene Faktoren stiitzt. Konkret Iasst die Vorinstanz in
diesen einfliessen, dass erzieherische Fehlentwicklungen und elterliche Tendenzen zur
Bagatellisierung und Externalisierung bestehen wiirden; sie berilicksichtigt aber
insbesondere auch die finanziellen Verhadtnisse der Eltern und, dass diese gegeniiber der
Tochter auch wahrend der Aufhebung der Obhut unterhaltspflichtig gewesen seien. Mit
diesen Erwagungen setzt sich der BeschwerdefUhrer wiederum nicht, respektive nicht in
einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG gentigenden Weise
auseinander. Mithin vermag er mit seinem Vorbringen der aus seiner Sicht unrichtigen
Wirdigung eines Faktors nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz im Rahmen der
Gesamtwrdigung aller von ihr berticksichtigten Faktoren ihr Ermessen Uberschritten hétte.
Damit einhergehend legt er ebenso wenig dar und ist auch nicht erkennbar, inwiefern der
vorinstanzliche Schluss auf eine elterlichen Tendenz zur Bagatellisierung und
Externalisierung schlechterdings unhaltbar wére.

E.43

Im Ubrigen wiederholt der Beschwerdefiihrer seine bereits vor Vorinstanz gemachten
Einwendungen respektive Ubersieht er, dass die Vorinstanz diese in ihre Erwégungen hat
einfliessen lassen. So, wenn er namentlich vorbringt, dass die Tochter bei den vor
Vollendung des 18. Altergiahrs vorgeworfenen Taten nicht unter der elterlichen Obhut
gestanden sei und die Einflussmdglichkeiten dementsprechend beschrankt gewesen seien
(vgl. oben und angefochtenes Urtell S. 81), oder aber, die Eltern hétten bereits hohe
finanzielle Aufwendungen zu gewértigen gehabt (vgl. hierzu angefochtenes Urteil S. 80).
Um den Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde gerecht zu werden, hétte die
Kritik des Beschwerdefiihrers an den entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen
anzusetzen. Auf rein appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein.

E.5

Soweit die Beschwerde den Begriindungsanforderungen zu geniigen vermag, erweisen sich
die erhobenen Rugen als offensichtlich unbegrindet. Die Beschwerde ist damit im
Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf Gberhaupt eingetreten werden
kann. Von einer Kostenauflage kann ausnahmswei se abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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