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Erwagungen

E. 1

Anfechtbar ist nur der Entscheid der letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).
Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet damit ausschliesslich das Urteil des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 21. September 2021. Soweit der Beschwerdeflhrer
die Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Urteil des Bezirksgerichts Kulm vom 11. August
2020 kritisiert und sich zu dessen angeblichen Verfehlungen aussert, ist auf seine
Beschwerde nicht einzutreten.

Desgleichen gilt betreffend sein nicht weiter begriindetes Begehren auf Einziehung des
Brotmessers, wurde dieser Antrag doch bereitsim erstgerichtlichen Verfahren rechtskréftig
beurteilt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt einen Freispruch vom Vorwurf der Vergewaltigung zum
Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 (nachfolgend: " Privatkl&gerin™). Er macht in diesem
Zusammenhang im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe zur Begriindung dieses
Schuldspruchs einzig ausgefiihrt, dass es "keinerlel konkrete Hinweise auf Umstande" gébe,
"aus denen der Beschwerdefiihrer hétte schliessen kdnnen, dass die Privatklégerin nach der
ihr kurz zuvor zugefuigten K érperverletzung und entgegen ihrer verbalen Ausserungen
dennoch mit dem Geschlechtsverkehr einverstanden gewesen ware'". Den ausserst knappen
Erwégungen der Vorinstanz lasse sich nicht entnehmen, inwiefern er am 19. Oktober 2019
notigend auf die Privatkl&gerin eingewirkt haben soll. Ob die Vorinstanz das Vorliegen
einer konkreten N6tigungshandlung bejahe, sei fraglich und gehe aus dem angefochtenen
Urtell nicht klar hervor.

Sollte die Vorinstanz eine N6tigungshandlung bejahen, habe sie die Beweise willkirlich
gewdrdigt und sei zu einer unrichtigen Feststellung des Sachverhalts gelangt. So sei
vorliegend erstellt, dass er schon vor dem 19. Oktober 2019 den Geschlechtsverkehr an der
Privatklégerin vollzogen habe, ohne dass diese damit einverstanden gewesen sei. Dies auch
dann, nachdem sie nach der Geburt ihres zweiten Kindes an Schmerzen im Unterleib litt,
was ihm bekannt gewesen sei. Dennoch habe er bis dato jeweils keine Nétigungshandlung
anwenden mussen, um an sein Ziel zu gelangen. Insofern erscheine es zumindest as
glaubhaft, dass er auch am 19. Oktober 2019 den Geschlechtsverkehr an der Privatkl&gerin
ohne Notigungshandlung vollziehen konnte, obwohl diese - insbesondere nach dem Vorfall
mit dem Messer - dazu offensichtlich keine Lust gehabt habe. Gestiitzt auf die vagen und
widerspriichlichen Aussagen der Privatkl&gerin liesse sich jedenfalls keine
Notigungshandlung beweisen. Ob die Privatkldgerin mit dem Geschlechtsverkehr nicht
einverstanden und ob dies fir ihn erkennbar gewesen sei, spiele keine Rolle, dadiesfir die
Erflllung des Tatbestands der Vergewaltigung nach Art. 190 StGB nicht ausreiche.



E.22

Die Vorinstanz halt fest, es sei unbestritten und erstellt, dass es am 19. Oktober 2019
zwischen dem Beschwerdefihrer und der Privatklagerin zunéachst zu einem verbalen Streit
gekommen sei. Weiter habe der BeschwerdefUihrer gestanden, die Privatklégerin
anschliessend an den Haaren gepackt, nach hinten gezogen und auf das Sofa geworfen zu
haben. Er gebe auch zu, ein Brotmesser verwendet, dieses der Privatklégerin an den Hals
gehalten und ihr damit an beiden Unterarmen Schnittwunden zugeftgt zu haben. Dass es
danach zum Geschlechtsverkehr zwischen ihm und der Privatkl&gerin gekommen sei,
bestreite er nicht (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 2.3 S. 4 f.).

Die Verletzungen, welche der Beschwerdefiihrer der Privatklégerin zugefiigt habe, seien
dokumentiert. Diese habe die Schnittverletzungen als sehr schmerzhaft beschrieben und
ausgesagt, dass die Verletzung am linken Unterarm stark geblutet habe. Sie habe mehrfach
"nein" zum Geschlechtsverkehr gesagt, sich aber korperlich nicht gewehrt. Dass die
Privatkl&gerin unter dem Eindruck der massiven Gewalt freiwillig mit dem
Beschwerdefiihrer den Geschlechtsverkehr vollzogen habe, wie dieser geltend mache, liege
ausserhalb einer verniinftigen Betrachtungsweise und sei al's blosse Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer habe sich zu Beginn des Geschehens
unbestrittenermassen sowohl kérperlicher Gewalt als auch einer Drohung durch das Halten
des Brotmessers an den Hals der Privatkl&gerin bedient. Er habe diese dadurch in eine
ausweglose Lage gebracht und sie in dieser Situation zu sexuellen Handlungen gendtigt.
Aus dem Umstand, dass wahrend des eigentlichen Geschlechtsverkehrs keine weiteren
expliziten Gewalthandlungen oder Drohungen erfolgt sind, kdnne er nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Vielmehr habe er mittels seiner initialen Gewaltanwendung, der Drohung
sowie seiner korperlichen Uberlegenheit einen erheblichen psychischen Druck auf die
Privatkl&gerin erzeugt. Durch sein Handeln habe er auch in Bezug auf den danach erfolgten
Geschlechtsakt eine Zwangslage bewirkt, welche die von der Rechtsprechung geforderte
Intensitdt ohne Weiteres erreiche (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 2.3 S. 5).

Die Privatklagerin habe ihm gegeniiber ausreichend deutlich gemacht, dass sie keine
sexuellen Handlungen wolle. Selbst der Beschwerdefihrer stelle nicht in Abrede, dass sie
mehrmals "nein" gesagt habe. Eine weitergehende Gegenwehr sei der Privatklagerin nach
dem Vorgefallenen und unter der vom Beschwerdefiihrer geschaffenen Drohkulisse nicht
zumutbar gewesen. Dass sie nach anfanglicher verbaler Abwehr auf einen aktiven
Widerstand verzichtet habe sei unerheblich. Es gebe denn auch keinerlel konkrete Hinweise
auf Umsténde, aus denen der Beschwerdefihrer hétte schliessen konnen, dass sie nach der
ihr kurz zuvor zugefiigten Korperverletzung und entgegen ihrer verbalen Ausserung
dennoch mit dem Geschlechtsverkehr einverstanden gewesen ware (vgl. angefochtenes
Urtell Ziff. 2.3 S. 5f1.).

Der Beschwerdefuhrer sei hinsichtlich des Vorfalls vom 19. Oktober 2019 der
Vergewaltigung schuldig zu sprechen (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 2.3 S. 6).

E.23.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.



2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 141 111 564 E. 4.1; je mit Hinweisen). Willkdr liegt nach stéandiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint,
genigt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1;
1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 1V 73
E.4.12;1461V 88E. 1.3.1; 114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.23.2

Eine Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB begeht, wer eine Person weiblichen
Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht.

Art. 190 StGB bezweckt - wie auch der Tatbestand der sexuellen N6Gtigung im Sinne von
Art. 189 StGB - den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung. Das Individuum soll sich im
Bereich des Geschlechtslebens unabhangig von ausseren Zwéangen oder Abhéngigkeiten
frel entfalten und entschliessen kdnnen. Die sexuellen N6tigungstatbestande von Art. 189
und Art. 190 StGB setzen Ubereinstimmend voraus, dass der Téater das Opfer durch eine
N6tigungshandlung dazu bringt, eine sexuelle Handlung zu erdulden oder vorzunehmen.
Die Tatbestande erfassen alle erheblichen N6tigungsmittel, auch solche ohne unmittelbaren
Bezug zu physischer Gewalt. Es soll ebenfalls das Opfer geschiitzt werden, dasin eine
ausweglose Situation gerét, in der esihm nicht zuzumuten ist, sich dem Vorhaben des
Téaters zu widersetzen, auch wenn dieser keine Gewalt anwendet. Dementsprechend
umschreibt das Gesetz die Notigungsmittel nicht abschliessend. Es erwdhnt namentlich die
Austibung von Gewalt und von psychischem Druck sowie das Bedrohen und das
Herbeiflhren der Widerstandsunfahigkeit, wobel der zuletzt genannten Variante kaum
eigenstandige Bedeutung zukommt ( BGE 131 1V 167 E. 3; Urteile 6B_643/2021 vom 21.
September 2021 E. 3.3.2; 6B_1444/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 2.3.2; 6B_479/2020 vom
19. Januar 2021 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).

Die Tatbestandsvariante des Unter-Druck-Setzens stellt klar, dass sich die Ausweglosigkeit
der Situation auch ergeben kann, ohne dass der Téter eigentliche Gewalt anwendet. Es kann
vielmehr gentigen, dass dem Opfer eine Widersetzung unter den gegebenen Umstanden aus
anderen Griinden nicht zuzumuten ist. Damit wird deutlich, dass eine Situation fur das



Opfer bereits aufgrund der sozialen und korperlichen Dominanz des Téaters aussichtslos im
Sinne der sexuellen N6tigungstatbestande sein kann. Diese Dominanz muss nicht
notwendigerweise mit der Furcht des Opfers vor kérperlicher Gewalt verknipft sein ( BGE
1281V 106 E. 3a/bb S. 110 f. mit Hinweis; Urteil 6B_479/2020 vom 19. Januar 2021 E.
4.3.4). Der psychische Druck, welchen der Téter durch die Schaffung einer Zwangslage
erzeugen muss, hat indes von besonderer Intensitét zu sein. Zwar wird nicht verlangt, dass
er zur Widerstandsunfahigkeit des Opfers fuhrt. Die Einwirkung auf dasselbe muss aber
immerhin erheblich sein und eine der Gewaltanwendung oder Bedrohung vergleichbare
Intensitét erreichen. Diesist der Fall, wenn vom Opfer unter den gegebenen Umstanden und
in Anbetracht seiner personlichen Verhaltnisse verstandlicherweise kein Widerstand
erwartet werden kann bzw. ihm ein solcher nicht zuzumuten ist, der Tater mithin gegen den
Willen des Opfers an sein Ziel gelangt, ohne daftir Gewalt oder Drohungen anwenden zu
mussen ( BGE 131 IV 167 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteile 6B_1444/2020 vom 10. Mé&rz
2021 E. 2.3.2; 6B_479/2020 vom 19. Januar 2021 E. 4.3.4; 6B_981/2019 vom 12.
November 2020 E. 2.2). Die Auslegung von Art. 190 StGB hat sich insoweit insbesondere
an der Frage der zumutbaren Selbstschutzméglichkeiten des Opfers zu orientieren ( BGE
128 1V 106 E. 3b; Urteile 6B_1444/2020 vom 10. M&z 2021 E. 2.3.2; 6B_479/2020 vom
19. Januar 2021 E. 4.3.4; je mit Hinweisen).

Der Tatbestand der Vergewaltigung ist nur erfllt, wenn der Téater vorsatzlich handelt,
wobel Eventualvorsatz genugt ( BGE 87 1V 66 E. 3; Urteil 6B_479/2020 vom 19. Januar
2021 E. 4.3.5).

E.24

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen im Zusammenhang mit dem Schuldspruch der
Vergewaltigung vorgebrachten Rugen nicht durchzudringen. Dass aus dem angefochtenen
Urtell nicht hervorgeht, ob vom Vorliegen einer N6tigungshandlung ausgegangen werde,
stimmt nicht. So hdlt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdeflhrer durch physische
Gewalt und die Todesdrohung erheblichen psychischen Druck auf die korperlich
unterlegene Privatklagerin erzeugt habe. Mit seinem V orgehen habe er auch in Bezug auf
den danach erfolgten Geschlechtsakt eine Zwangslage geschaffen, welche die von der
Rechtsprechung geforderte Intensitét ohne Weiteres erreiche und die Privatklagerin in eine
ausweglose Situation brachte, sodass ihr eine korperliche Gegenwehr nicht zumutbar
gewesen sai. Die Privatklagerin habe den Geschlechtsverkehr nicht freiwillig, sondern unter
dem Eindruck massiver Gewalt vollzogen. Die Vorinstanz hat die Tatbestandsvariante des
Unter-Druck-Setzens und folglich das Vorliegen einer N6tigungshandlung mit diesen
Ausfuhrungen klar bejaht.

Inwiefern die Annahme einer N6tigungshandlung willkarlich sein oder sonstwie gegen
Bundesrecht verstossen sollte, ist des Weiteren nicht ersichtlich. Aus dem Umstand, dass
der BeschwerdefUhrer vor dem 19. Oktober 2019 keine N6tigungshandlungen anwenden
musste, um den Geschlechtsverkehr an der Privatklagerin zu vollziehen, 1&sst sich nichts fir
den dem Schuldspruch der Vergewaltigung zugrunde liegenden Sachverhalt ableiten.
Willkdr in der Beweiswirdigung ist nicht auszumachen und wird vom Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde an das Bundesgericht mit der pauschalen Behauptung, gestitzt auf die
vagen und widersprichlichen Aussagen der Privatkl&gerin liesse sich keine
N6tigungshandlung bewelsen, denn auch nicht in einer den Begrindungsanforderungen der
Willkarrige gentigenden Weise aufgezeigt. Ob er die einzelnen Widersprichlichkeiten vor
der ersten Instanz und der Vorinstanz dargelegt hat, spielt dabel keine Rolle, zumal die



Begrundung in der bundesgerichtlichen Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen hat ( Art. 42
Abs. 1 BGG ) und der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder
auf die Akten nicht ausreicht ( BGE 1431V 122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; je mit Hinweisen).

Der im angefochtenen Urtell dargelegte aussere Geschehensablauf ist unbestritten. Folglich
ist erstellt, dass der Beschwerdefuhrer am 19. Oktober 2019 gegentiber der Privatklagerin
gewalttétig wurde, sie bedrohte und ihr mit einem Messer Verletzungen zufligte, bevor es
zum Beischlaf kam. Unbestritten und erwiesen ist auch, dass die Privatklégerin mit dem
Geschlechtsverkehr nicht einverstanden war und mehrfach "nein" dazu sagte. Der
vorinstanzliche Schluss, die Privatkl&gerin habe nicht freiwillig mit dem Beschwerdefihrer
Geschlechtsverkehr gehabt, sondern diesen aufgrund der zuvor erfahrenen Gewalt bzw.
unter dem Eindruck der von ihm geschaffenen Drohkulisse ohne korperliche Gegenwehr
gewahren lassen, erscheint als nachvollziehbar und Giberzeugend. Durch sein Vorgehen
machte der Beschwerdefihrer die Privatklégerin folglich geflgig und nétigte sie hierdurch
zum Geschlechtsverkehr. Damit hat er den objektiven Tatbestand der Vergewaltigung ohne
Weiteres erfullt. Die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 190 Abs. 1 StGB
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen
Vergewaltigung ist bundesrechtskonform.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beanstandet ferner den Schul dspruch wegen Drohung. Er stellt sich
auf den Standpunkt, dass er sich unbestrittenermassen der einfachen Korperverletzung mit
einem Messer strafbar gemacht habe. Dies setze voraus, dass zuvor ein Messer geziickt und
gegen die geschédigte Person erhoben werde. Die dadurch geschaffene bedrohliche
Situation werde deswegen vom Straftatbestand der qualifizierten einfachen
Korperverletzung umfasst und kénne demnach fir sich allein genommen keine zusétzliche
Drohung darstellen. Die ihm von der Vorinstanz angel astete Drohung durch konkludentes
Verhaten sei damit eine durch die qualifizierte einfache Kdrperverletzung mitbestrafte
Vortat. Die Vorinstanz habe sich zur Frage der Konkurrenz zwischen der Drohung und der
qualifizierten Korperverletzung nicht gedussert.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Tatbestand der Drohung kénne auch durch konkludentes
Verhalten, wie das Ziicken eines Messersin einer angespannten Situation, erfillt werden.
Der Beschwerdefuhrer habe die Privatklégerin mit einer Hand an den Haaren am
Hinterkopf gepackt und mit der anderen Hand ein Brotmesser an ihren Hals gehalten. Dass
sie dadurch in Panik geraten sei und um ihr Leben gefirchtet habe, sei ohne Weiteres
nachvollziehbar und habe sich auch dem Beschwerdefiihrer aufgedrangt. Anders als eine
Todesdrohung kénne die von ihm ausgefihrte Geste nicht verstanden werden. Dem
Beschwerdefiihrer sel bewusst gewesen, dass sein Verhalten geeignet sei, die Privatklagerin
zumindest moglicherweise in Angst und Schrecken zu versetzen und habe dies zumindest in
Kauf genommen. Damit habe er den Tatbestand der Drohung objektiv und subjektiv erfillt
(vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 3.3 S. 9).

E.33.1

Nach Art. 180 Abs. 1 StGB wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst
versetzt. Der Tater wird von Amtes wegen verfolgt, wenn er der Ehegatte des Opfersist und
die Drohung wéhrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung begangen wurde (



Art. 180 Abs. 2 lit. aStGB ).

E.3.3.2

Wer vorsétzlich einen Menschen in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt,
wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 123
Ziff. 1 Abs. 1 StGB ). In leichten Fallen kann der Richter die Strafe mildern ( Art. 123 Ziff.
1 Abs. 2 StGB ). Die Strafe ist Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe, und der
Téater wird von Amtes wegen verfolgt, wenn er Gift, eine Waffe oder einen gefahrlichen
Gegenstand gebraucht ( Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB ) oder wenn er der Ehegatte des
Opfersist und die Tat wahrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung
begangen wurde ( Art. 123 Ziff. 2 Abs. 4 StGB ).

E.34.1

Im vorliegend zu beurteilenden Fall hat der BeschwerdefUhrer der Privatkl&gerin ein
Brotmesser an den Hals gehalten. Dass diese Handlung bei isolierter Betrachtung al's
konkludente Todesdrohung zu werten ist, wird in der Beschwerde zu Recht nicht in Abrede
gestellt. Dem darin eingenommenen Standpunkt, wonach dieses Verhalten vom Tatbestand
der qualifizierten Korperverletzung ( Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB ) miterfasst werde und
als mitbestrafte Vortat des letztgenannten Delikts gelte, kann sodann nicht gefolgt werden.
Die von der Vorinstanz al's konkludente Drohung qualifizierte Handlung, steht zwar in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der vom Beschwerdefihrer vertibten

K orperverletzung. Das von ihm angedrohte Ubel (Tod) entspricht indessen nicht der von
ihm ausgefihrten Tat, welche gemass rechtskraftigem Schuldspruch als vorsétzliche
qualifizierte K érperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand zu werten ist, sondern
geht Uber das vom BeschwerdefUhrer |etztendlich begangene Delikt hinaus. Die
Todesdrohung erscheint mithin nicht als blosse Begleiterscheinung der qualifizierten
Korperverletzung. Sie enthélt vielmehr einen davon unabhangigen Willensentschluss und
ist als selbststéandige Tat zu werten. Insofern erscheint der Schuldspruch wegen Drohung
nicht als bundesrechtswidrig. Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer auch eine verbale
Todesdrohung ausgesprochen hat, durfte mit Blick auf die obigen Ausfihrungen offen
gelassen werden.

E.34.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors - wie sie der Beschwerdefiihrer implizit geltend
macht - ist ebenfalls nicht auszumachen. In seiner Beschwerde an die Vorinstanz wird die
Frage nach der Konkurrenz nicht aufgeworfen. Insoweit musste sich die Vorinstanz damit
auch nicht befassen. Ihre Erwéagungen zum Schuldspruch der Drohung sind insgesamt
nachvollziehbar und schliissig. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt nicht vor (vgl.
zum Anspruch auf rechtliches Gehor und zur Begriindungspflicht: BGE 147 1V 409 E.
5.3.4; 143111 65 E. 5.2; 142 111 433 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer bezeichnet den Schuldspruch wegen mehrfacher Tétlichkeiten als
bundesrechtswidrig. Er wirft der Vorinstanz zusammengefasst vor, sich nicht mit den
offensichtlichen Widerspriichlichkeiten und Unstimmigkeiten, welche sich wie ein roter
Faden durch die Aussagen der Privatkl&gerin ziehen wirden, auseinandergesetzt zu haben.
Die vorinstanzliche Erwéagung, es sei unglaubhaft, dassihm im Rahmen der Streitigkeiten
nur einmal die Hand ausgerutscht sei, sei nicht nachvollziehbar und willkurlich. Es handle
sich hierbel um eine reine Mutmassung nach dem Motto "wer einmal schlégt, wird auch



mehrmals schlagen™.

Im Ubrigen miisse beriicksichtigt werden, dass die ihm zur Last gelegten Straftaten weder
réaumlich noch zeitlich konkretisiert worden seien, was eine sinnvolle Verteidigung
unmadglich mache. Bel derart unkonkreten Vorwirfen verbleibe der beschuldigten Person
zu ihrer Verteidigung nur die Moglichkeit, die Vorwtrfe pauschal zu bestreiten. Der
Beschwerdefihrer rigt damit sinngemass eine Verletzung des Anklageprinzips.

E.4.2

Die Vorinstanz sieht es gestiitzt auf die von ihr als glaubhaft bewerteten Aussagen der
Privatklagerin als erstellt, dass der Beschwerdefuhrer diese im Rahmen von verbalen
Auseinandersetzungen mehrfach geohrfeigt hat. Konkret fuhrt sie aus, die Privatklagerin
habe angegeben, dass es haufig zu Streit wegen ihrer ausserehelichen Beziehung
gekommen sai. Der Beschwerdefuhrer sei dabei sehr witend geworden und habe sie jewells
geohrfeigt. Diese Auseinandersetzungen hétten angefangen, nachdem sie ihm von ihrer
ausserehelichen Beziehung und dem Umstand erzéhlt habe, dass das Kind eventuell nicht
von ihm sai. Die Privatklagerin habe den Beginn der Tétlichkeiten damit anhand eines
aussergewohnlichen Details eingegrenzt und kdnne auch den Ausldser fur die Konflikte
benennen. Dass sie die Anzahl der einzelnen Ohrfeigen nicht genau habe beziffern und die
einzelnen Situationen nicht mehr genau habe beschreiben kdnnen, sei angesichts des
Zeitablaufs und der Haufigkeit dieser Handlungen nachvollziehbar. Die Privatklagerin
dramatisiere die einzelnen Vorfalle zudem nicht, sondern beschreibe diese sachlich, was
zusétzlich fr die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spreche. Dass dem Beschwerdefthrer nur
einmal im Rahmen der Streitigkeit die Hand ausgerutscht sein will, erscheine
demgegentiiber als unglaubhaft (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.3 S. 12).

E.43

In Bezug auf die rechtlichen Ausfihrungen zum Willkdrverbot und die Anforderungen an
eine Willkirriige kann auf die vorstehende E. 2.3.1 verwiesen werden.

E. 441

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Schuldspruch der mehrfachen
Tétlichkeiten eine Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend macht, ist er nicht zu horen.
Dass diese Ruge bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht worden wére, zeigt er
in seiner Beschwerdeschrift nicht auf und geht auch aus den Feststellungen im
angefochtenen Urteil nicht hervor. Auf die erstmals vor Bundesgericht erhobene Rige kann
daher mangels Ausschopfung des I nstanzenzugs nicht eingetreten werden ( Art. 80 Abs. 1
BGG).

E.44.2

Die Ubrigen, im Zusammenhang mit dem Schuldspruch der mehrfachen Tatlichkeiten
vorgebrachten Willkurriigen erweisen sich sodann als unbegriindet. Was die vorinstanzliche
Wirdigung der Schilderungen der Privatklagerin betrifft, begntigt sich der
Beschwerdefiihrer mit der pauschalen Behauptung, dass deren Aussagen widersprichlich
und unstimmig seien, ohne diese angebliche Widersprichlichkeit aber im einzelnen
aufzuzeigen oder darzulegen, mit welchen Unstimmigkeiten sich die Vorinstanz zu Unrecht
nicht ausel nandergesetzt hat. Sein Vorbringen erweist sich asrein appellatorisch und
genugt den qualifizierten Anforderungen an eine Willkurrtge nicht. Im Welteren legt der
Beschwerdefiuhrer nicht dar, inwiefern eine andere Wirdigung seiner eigenen Aussagen



konkret etwas an der Glaubhaftigkeit der Erklarungen der Privatkl&gerin andern wirde bzw.
seinen Darstellungen im Vergleich zu den Aussagen der Privatkl&gerin eine erhohte
Uberzeugungskraft zukommen sollte. Dass die Sachdarstellungen der Privatklagerin, auf
welche die Vorinstanz abstellt, schlechterdings unhaltbar sein sollten, ist nicht ersichtlich.
Der Schuldspruch wegen mehrfacher Tétlichkeiten ist rechtens.

E.51

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Strafzumessung im Zusammenhang mit der ihm
auferlegten Frelheitsstrafe. Konkret macht er geltend, dass der Unrechtsgehalt, welcher mit
der Verwendung des Messers einhergehe, gleich dreimal zu seinem Nachteil ausgel egt
worden sei: Einmal indem mit dem Ziicken des Messers der Tatbestand der Drohung bejaht
und ihm hierfir eine Strafe auferlegt werde, einmal indem durch die mittels Messer
zugefigte Verletzung der Tatbestand der qualifizierten Kérperverletzung bejaht und er
hierfur bestraft werde und einmal indem die Vorinstanz den Vorfall mit dem Messer bzw.
die Drohung und K érperverletzung bei der Festsetzung der Strafe fir die Vergewaltigung
straferhdhend berticksichtige. Indem sie denselben Sachverhalt mehrmalsim Rahmen der
Strafzumessung wiirdige, verfale die Vorinstanz in Willkir. Sollte er wegen
Vergewaltigung zum Nachteil der Privatkl&gerin schuldig gesprochen werden, so wére die
Tatschwere im unteren Bereich anzusiedeln, zumal er hierbel keine rohe Gewalt
angewendet und die Privatkl&gerin auch nicht verletzt habe. Im Ubrigen konne auf die
Ausfuhrungen der ersten Instanz zur Straf zumessung verwiesen werden.

E.5.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt ( BGE 144 1V 313 E. 1.1, 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgeblichen
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 |V 313 E.
1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz zeigt auf, weshalb fir die Vergewaltigung, die qualifizierte
Korperverletzung und die Drohung eine Freiheitsstrafe a's schuldangemessene Sanktion
auszufdlenist (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 5.3 S. 13).

Sie erachtet die Vergewaltigung als schwerste Straftat im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB
und erwagt in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefuhrer den Beischlaf selbst
nicht mit roher Gewalt erzwungen und die Privatklager dabei auch keine Verletzungen
erlitten habe. Indem er ihr aber kurz vor dem Geschlechtsverkehr ein Brotmesser an den
Hals gehalten habe, sodass diese nicht wusste, ob er sieim Falle einer aktiven
Verweigerung des Geschlechtsverkehrs schwer verletzen oder sogar téten wiirde, gehe sein
Handeln deutlich Uber die blosse Erfillung des Grundtatbestands der Vergewaltigung
hinaus. Unter Beriicksichtigung des breiten Spektrums maoglicher
Vergewaltigungsszenarien sei von einer vergleichswel se schweren objektiven Tatschwere
auszugehen. Dass der BeschwerdefUhrer aus egoistischen Motiven gehandelt habe, sel



neutral zu bewerten. Da er zwar voll einsichtsféahig, aufgrund seiner Alkoholtoxikation aber
minimal in seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrankt gewesen sai, verringere sich das
Verschulden, sodass dieses insgesamt als mittel schwer bewertet werden miisse. Insofern
erscheine eine Einsatzstrafe von 3 Jahren als angemessen (vgl. angefochtenes Urteil Ziff.
5.4.1S.14f)).

In Bezug auf die qualifizierte einfache Korperverletzung geht die Vorinstanz sodann von
einem mittel schweren Taterfolg aus. Sie beriicksichtigt verschuldenserhéhend, dass der
Beschwerdefihrer bei der Tatausfihrung ein Messer verwendet hat. Die Privatkl&gerin sel
dadurch einem erheblichen Verletzungsrisiko ausgesetzt worden, insbesondere da das
Geschehen dynamisch und schwer kontrollierbar gewesen sei. So sei esallein dem Zufall zu
verdanken, dass die Privatkl&gerin nicht schwerere Verletzungen davon getragen habe.
Hinzu komme, dass sie vom Beschwerdefihrer friih am Morgen tGberrascht worden sei und
ihm aufgrund seiner korperlichen Uberlegenheit nicht habe ausweichen konnen. Die

V orgehenswei se des Beschwerdef iihrers gehe deutlich tber die blosse Erflillung des
Tatbestandes hinaus. Die kriminelle Energie sei als erheblich zu bezeichnen, was sich
entsprechend verschuldenserhdéhend auswirke. Der Beschwerdefihrer habe aus egoistischen
Motiven gehandelt. Das Tatverschulden sei insgesamt als mittel schwer bis schwer zu
werten. Dieses verringere sich aufgrund der maximal leichten Einschrankung der
Steuerungsfahigkeit auf ein mittel schweres Verschulden, sodass fir die qualifizierte
einfache Korperverletzung bei isolierter Betrachtung eine Einzelstrafe von 12 Monaten
auszufélen wére (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 5.4.2.1 S. 15f.). Hinsichtlich der Drohung
sei zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer der Privatklagerin mit dem Tod gedroht habe.
Entsprechend stark sei ihre innere Freiheit und ihr Sicherheitsgefuihl beeintréchtigt worden.
Insgesamt sei von einem vergleichsweise schweren Tatverschulden auszugehen. Die
maximal leichte Einschrankung der Steuerungsféhigkeit sei jedoch auch hier zu
berticksichtigen, weshalb auf ein mittelschweres bis schweres Verschulden zu erkennen sai.
Fur die Drohung erschiene bei isolierter Betrachtung eine Einzelstrafe von 18 Monaten al's
angemessen (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 5.4.2.2 S. 16).

In Bezug auf die Gesamtstrafenbildung erwagt die Vorinstanz schliesslich, dass die
Vergewaltigung, die Korperverletzung und die Drohung in einem sehr engen
Zusammenhang zueinander stehen wirden, sodass der Gesamtschuldbeitrag des
Beschwerdefuhrers geringer zu veranschlagen sai. Allerdings sei auch zu beachten, dass die
durch den zusammenhéngenden Geschehensablauf verbundenen Straftaten unterschiedliche
Rechtsgiiter betreffen wirden. Angesichts dieser Umsténde rechtfertige essich die
Einsatzfreiheitsstrafe von 3 Jahren aufgrund der qualifizierten einfachen Kérperverletzung
und der Drohung um 1 Jahr und 6 Monate zu erhdhen (vgl. angefochtenes Urtell Ziff.
5.4.2.3 S. 17). Dadie Téaerkomponenten sich insgesamt neutral auswirken wirden, sei die
Gesamtfreiheitsstrafe auf 4 Jahren und 6 Monaten festzusetzen (vgl. angefochtenes Urtell
Ziff. 5.51.S. 171.).

E.54.1

Die Vorinstanz ist bei der Bildung der Gesamtstrafe methodisch korrekt vorgegangen. Sie
hat sich hinreichend mit den relevanten Straf zumessungsfaktoren befasst und
nachvollziehbar begrindet, weshalb sie eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten fur
die Vergewaltigung, die qualifizierte einfache Kdrperverletzung und die Drohung als
angemessen erachtet. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag keine
Bundesrechtsverletzung zu begriinden.



E.54.2

Der Beschwerdefuhrer rigt mit dem Vorhalt, die Vorinstanz habe den Unrechtsgehalt,
welcher mit der Verwendung des Messers einhergehe, mehrmals zu seinem Nachteil
ausgelegt, eine Verletzung des Doppel verwertungsverbots. Dieses besagt, dass Umstande,
die zur Anwendung eines htheren oder tieferen Strafrahmens (z.B. eines qualifizierten oder
privilegierten Tatbestandes) fuhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1421V 14 E. 5.4; BGE 141 1V 61 E. 6.1.3; Urteil 6B_676/2022 vom 27. Dezember
2022 E. 2.4; je mit Hinweisen). Grundsétzlich ist esfolglich auch im Lichte des

Doppel verwertungsverbots nicht untersagt, denselben Sachumstand bei der Beurteilung des
Tatverschuldens dreier unterschiedlicher Delikte zu berticksichtigen. Dass die Verwendung
des Messers bei der Festlegung der Strafe fur die Drohung, die qualifizierte einfache
Korperverletzung und die Vergewaltigung eine Rolle gespielt hat, fuhrt fir sich genommen
noch zu keiner Verletzung von Bundesrecht.

E.54.3

Die im angefochtenen Urteil fur die Vergewaltigung festgesetzte hypothetische
Einsatzstrafe gibt sodann zu keiner Kritik Anlass. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass die durch den BeschwerdefUhrer unter Verwendung eines Messers
begangene Kdrperverletzung und Drohung fur die Vorinstanz zundchst bestimmend daftr
war, den anlasslich des Geschlechtsverkehrs situativ ausgelibten psychischen Druck auf die
Privatklagerin als hinreichend intensives Notigungsmittel im Sinne von Art. 190 Abs. 1
StGB zu qualifizieren. Wenn sie im Rahmen ihrer Strafzumessung weiter erwagt, dass das
Verhalten des BeschwerdefUhrers tiber die blosse Erfillung des Grundtatbestandes der
Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB hinausgehe, da er der Privatklagerin kurz
vorher ein Brotmesser an den Hals gehalten habe, sodass diese nicht wusste, ob er sie bei
aktiver Gegenwehr schwer verletzen oder gar téten wiirde, berticksichtigt sie, in welchem
Ausmass psychischer Druck auf das Opfer ausgetibt wurde und wie stark dessen sexuelle
Sel bstbestimmung dadurch eingeschrankt war. Dies stellt keine unzuléssige
Doppelverwertung dar. Aufgrund der konkreten Tatumstande und mit Blick auf das weite
Ermessen ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die objektive Tatschwere der
Vergewaltigung als vergleichsweise schwer bewertet. Dass der Beschwerdefihrer wahrend
des eigentlichen Geschlechtsakts keine rohe Gewalt angewendet und der Privatkl&gerin
hierbel keine Verletzungen zugefligt hat, vermag sein Verschulden nicht herabzusetzen. Die
Bewertung des Verschuldens a's mittel schwer und die Festlegung der Einsatzstrafe auf drei
Jahre liegt noch im Bereich des vorinstanzlichen, sachrichterlichen Ermessens.

E.54.4

Was die Festlegung der hypothetischen Einzelstrafe fur die einfache Korperverletzung mit
einem gefahrlichen Gegenstand betrifft, ist im Weiteren festzuhalten, dass es sich bei der
Verwendung des Messers zwar um einen Umstand handelt, welcher die
Tatbestandsmassigkeit der qualifizierten einfachen Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 2
Abs. 2 StGB begrundet. Wie die Vorinstanz jedoch korrekt anmerkt, sieht der qualifizierte
Tatbestand der einfachen Kdrperverletzung im Vergleich zum Grundtatbestand ( Art. 123
Ziff. 1 StGB ) keinen hoheren Strafrahmen vor. Insofern wird das
Doppelverwertungsverbot durch die Berlicksichtigung des Tatmittels und der damit
einhergehenden Gefahrlichkeit bel der Festlegung der Einzelfreiheitsstrafe fur die vom



Beschwerdefiihrer begangenen Korperverletzung ebenfalls nicht tangiert.

Desgleichen gilt hinsichtlich der fir die Drohung angesetzten hypothetischen Einzelstrafe.
Indem die Vorinstanz das Halten des Messers an den Hals der Privatklagerin als
Todesdrohung wertet und festhélt, es handle sich damit um eine Drohung gegen das hdchste
Rechtsgut, trégt sie dem Ausmass der schweren Drohung Rechnung, wozu sie im Rahmen
der Verschuldensbewertung verpflichtet ist. Dass sie die Ubrigen Straf zumessungsfaktoren
falsch gewirdigt hétte, bringt der Beschwerdefihrer zu Recht nicht vor.

E.545

Dievon der Vorinstanz fur die Vergewaltigung festgesetzte hypothetische Einsatzstrafe von
3 Jahren, wie auch deren Erhohung in Anwendung des Asperationsprinzips um 1 Jahr und 6
Monate fr die qualifizierte einfache K 6rperverletzung und die Drohung, gibt insgesamt zu
keiner Beanstandung Anlass. Dass die Vorinstanz die Taterkomponenten zu Unrecht al's
neutral gewertet hétte, bringt der Beschwerdefiihrer ferner nicht vor. Die ausgesprochene
Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten erscheint als vom sachrichterlichen
Ermessen gedeckt und bundesrechtskonform.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet ferner die Landesverweisung. Er begriindet sein
Begehren zum einen mit dem beantragten Freispruch vom Vorwurf der Vergewaltigung.
Zum anderen bringt er vor, dass eine Landesverweisung nicht dem Wunsch der
Privatkl&gerin entspreche. Diese wirde zwar nicht mehr mit ihm zusammenl eben wollen,
wunsche aber, dass die Kinder mit ihm aufwachsen und Zeit verbringen kénnen. Eine

L andesverweisung wirde demnach unmittelbar die Privatklagerin und die Kinder strafen,
was nicht im Sinne des Gesetzes sein konne. Die Vorinstanz habe sich mit diesen
Vorbringen nicht auseinandergesetzt und damit sein rechtliches Gehor verletzt.

E.6.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeftihrer habe mit der Vergewaltigung eine Katal ogtat
begangen, welche grundsétzlich eine Landesverweisung nach sich ziehen misse. Ein
schwerer personlicher Hartefall sei zu verneinen. Zudem wurden die 6ffentlichen Interessen
an einer Landesverweisung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz klar Uberwiegen. Dauerhafte V ollzugshindernisse, aufgrund derer
auf eine Landesverweisung verzichtet werden misste, bestinden nicht. Der
Beschwerdefiihrer sai fir eine Dauer von 10 Jahren des Landes zu verweisen, wobel die
Landesverweisung im Schengener Informationssystem (SIS) auszuschreiben sei (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 6.3-6.5 S. 20 ff.).

E.6.3.1

Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB sieht fur Auslander, die wegen Vergewaltigung im Sinne von
Art. 190 StGB verurteilt wurden, unabhéngig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

E.6.3.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht



Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Dabei ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1461V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und E. 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE
1461V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.3.1 mit Hinweis).

E.6.3.3

Ob ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt,
bestimmt sich anhand der gangigen Integrationskriterien ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 und
3.4.4; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen
und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiére Bindungen des Ausléandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ; BGE 1441V 332 E.
3.3.2; Urteile 6B_552/2021 vom 9. November 2022 E. 2.3.4; 6B_855/2020 vom 25.
Oktober 2021 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Von einem schweren personlichen Hartefall ist in
der Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders
auf dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (Urtell 6B_552/2021 vom 9. November 2022 E. 2.3.5 mit
Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebensist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar waére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (
BGE 1441 266 E. 3.3; 144 Il 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). Zum geschutzten Familienkreis
gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjahrigen Kindern ( BGE 1451 227 E. 5.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteil 6B_166/2021 vom
8. September 2021 E. 3.3.3).

E.6.34

Ein Verzicht auf die Landesverweisung setzt nach Art. 66a Abs. 2 StGB - zusétzlich zum
personlichen Hartefall - voraus, dass die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen. Die
Interessenabwagung orientiert sich hier an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8
Ziff. 2EMRK ( BGE 145 1V 161 E. 3.4; Urteile 6B_1318/2020 vom 19. Mai 2022 E. 1.2.3;
6B _305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3; je mit Hinweisen). Nach dem Wortlaut von Art.
8 Ziff. 2EMRK darf eine Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir
das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Leitend sind unter anderem folgende Kriterien: Art und Schwere der
Straftat und ob der Téter sie a's Jugendlicher oder Erwachsener begangen hat; Dauer des
Aufenthalts im auswei senden Staat; seit der Straftat vergangene Zeit und Verhaten
wahrend dieser Zeit; soziale, kulturelle und familidgre Bindungen zum Aufnahmestaat und
zum Herkunftsland; der Gesundheitszustand (Urteil des EGMR



I.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, 88 69 ff.; BGE 146 1V 105 E. 4.2).
Keines dieser Elementeist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung
der gesamten Umsténde im Einzelfall (Urteile 6B_1037/2021 vom 3. Mérz 2022 E. 6.2.2;
6B_191/2020 vom 17. Juni 2020 E. 1.6.2).

Bel einem Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens sind nach der
Rechtsprechung des EGMR nebst den erwahnten Kriterien zu berticksichtigen: die
Staatsangehdrigkeit der betroffenen Familienmitglieder; die familiare Situation des von der
Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fur ein
effektives Familienleben sprechen; die allfallige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat zu
Beginn der familiaren Bindung; ob Kinder aus der Ehe hervorgegangen sind und fallsja,
deren Alter; die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen
konfrontiert sein konnte (Urteile 6B_1037/2021 vom 3. M&rz 2022 E. 6.2.2; 6B_855/2020
vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

Insbesondere das Kindeswohl bildet ein wesentliches Element der I nteressenabwagung (
BGE 146 IV 267 E. 3.3.1; 1451V 161 E. 3). Rechnung zu tragen ist dem grundlegenden
Bedirfnis des Kindes, in moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu
konnen ( BGE 143 | 21 E. 5.5.1 mit Hinweisen). Art. 16 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107)
gewdahrleistet u.a. das Recht auf Schutz der Familie im Zusammenleben sowie bei

aufenthal tsbeendenden Massnahmen, die das Kind von den Eltern trennen (Urteile
6B_1037/2021 vom 3. Mérz 2022 E. 6.2.2; 6B_1275/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 1.4.3). Die
Rechtsprechung berticksichtigt insbesondere die sorge- und obhutsrechtliche Stellung des
von der Landesverweisung betroffenen Elternteils (Urteile 6B_1037/2021 vom 3. Mérz
2022 E. 6.2.2; 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.3; 6B_855/2020 vom 25.
Oktober 2021 E. 3.3.2). Im Ubrigen ist der von einer Landesverweisung betroffene
Elternteil aber nicht berechtigt, vor Bundesgericht die im vorliegenden Zusammenhang
tangierten Rechte seines Kindes (vgl. Art. 3, 9 und 16 KRK ) im eigenen Namen geltend zu
machen ( Art. 81 Abs. 1lit. b BGG ; BGE 146 |V 267 E. 3.3; Urteille 6B_1037/2021 vom 3.
Mérz 2022 E. 6.2.2; 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.3.1).

E.64.1

Soweit der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Verzicht einer Landesverweisung damit
begriindet, er sei vom Vorwurf der Vergewaltigung freizusprechen, ist darauf nach dem
unter obiger E. 2 Ausgefihrten nicht weiter einzugehen.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer, der eritreischer Staatsangehdriger ist, im Januar 2017 in die
Schweiz einreiste und Uber eine Aufenthaltsbewilligung B in der Schweiz verfugt, hat mit
der Vergewaltigung eine Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB begangen, die
grundsétzlich eine Landesverweisung nach sich ziehen muss.

E.6.4.3

Die Vorinstanz hat sich mit den fir die Landesverwei sung massgeblichen Gesichtspunkten
hinreichend auseinandergesetzt. Ihre Ausfihrungen, wonach die personliche, soziale und
berufliche Integration des BeschwerdefUhrers klar ungentigend sei, die von ihm begangenen
Straftaten schwer wiegen wirden, dem Beschwerdefuhrer keine positive Legal prognose
ausgestellt werden konne, er in Eritreafamilidre Bindungen verflige und die



gesellschaftliche Reintegration in seiner Heimat ohne weiteres moglich sein sollte (vgl.
angefochtenes Urtell Ziff. 6.3.1f. S. 20 ff.), sind Gberzeugend und werden in der
Beschwerde an das Bundesgericht denn auch nicht in Frage gestellt. Auf die besagten
vorinstanzlichen Erwagungen kann dementsprechend verwiesen werden.

E.6.4.4

Dass die Vorinstanz mit Blick auf die familiare Situation des Beschwerdefihrers von einer
L andesverweisung hétte absehen missen, ist sodann nicht ersichtlich. Ihre Erwagung,
wonach die Bindung zu seiner Ehefrau und den Kindern zu relativieren sei (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 6.3.1f. S. 21), gibt zu keiner Kritik Anlass. Dabel fallt
insbesondere ins Gewicht, dass die Ehefrau Opfer der Vergewaltigung und der Gbrigen, im
vorliegenden Verfahren beurtellten Straftaten ist. Nach den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat die Ehefrau des Beschwerdefuhrers zudem
eine aussereheliche Beziehung gepflegt und stammt eines der drei gemeinsamen Kinder
mutmasslich nicht von ihm. Der Fortbestand der ehelichen Gemeinschaft ist nach den
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen offen, zumal sich die Privatklégerin
dahingehend gedussert hat, in Zukunft mit den Kindern aleine leben zu wollen, was vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten wird. Ebensowenig stellt er in Abrede, dass die Familie
finanziell wie auch organisatorisch nicht auf ihn angewiesen sei, die Familie in der
Vergangenheit bereits mehrere Jahre getrennt gelebt habe und er sich héchstens um die
Kinder gekimmert habe, wenn seine Frau verhindert war (Arzt, Therapie), ansonsten aber
abwesend gewesen sei. Damit liegt keine intakte familidre Beziehung zu seiner Ehefrau vor
und es erscheint zumindest als fraglich, ob die Landesverwei sung nahe, echte und
tatsachlich gelebte Vater-Kind-Beziehungen beeintréchtigen wirde.

L etzteres muss auch nicht abschliessend beurteilt werden. Selbst wenn aufgrund der
Beziehung des Beschwerdefihrers zu seinen Kindern entgegen der Auffassung der
Vorinstanz ein personlicher Hartefall anzunehmen ware und die Anwesenheit des Vaters flr
das Wohl eines Kindes im Grundsatz wichtig ist, steht dies einer Landesverweisung nicht in
jedem Fall entgegen. Auch der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens
geméss Art. 8 EMRK und das Recht des Kindes auf beide Elternteile gelten nicht absolut
(vgl. Urteile 6B_166/2021 vom 8. September 2021 E. 3.4.3; 6B_1245/2020 vom 1. April
2021 E. 2.2.2; 6B_1054/2020 vom 30. November 2020 E. 1.1.2). Dabei ist zunéchst zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer nicht die elterliche Sorge und die aleinige
Obhut Uber seine Kinder hat, womit seine Landesverweisung nicht dazu fuhrt, dass auch die
Kinder faktisch gezwungen werden, die Schweiz zu verlassen. Aufgrund der aufgezeigten
Verhdtnisse erscheint es zudem durchaus als zumutbar, die bereits bis anhin wenig
intensive Beziehung zu seinen Kindern auch telefonisch, mittels moderner
Kommunikationsmittel und Besuchen weiter zu pflegen. Dass sich die Privatkl&gerin gegen
eine Landesverwei sung ausspricht und sich winscht, dass die Kinder in der Anwesenheit
des Beschwerdefiihrers aufwachsen und mit ihm Zeit verbringen kénnen, andert daran
nichts und vermag die Landesverweisung nicht als bundesrechtswidrig auszuwei sen.
Entsprechend musste die Vorinstanz auf den von der Privatkl&gerin angeblich gedusserten
Wunsch nicht explizit eingehen. Das Gericht darf sich in seinem Urteil auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand des Beschwerdeflihrers auseinandersetzen und
diese widerlegen. Es genugt, wenn sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz



weiterziehen kann ( BGE 147 1V 409 E. 5.3.4; 143 111 65 E. 5.2; 142 111 433 E. 4.3.2; je mit
Hinweisen). Diese Voraussetzung ist vorliegend zweifelsohne erfillt. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht bzw. des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.6.45

Die Vorinstanz schliesst im Ergebnis zu Recht, dass die V oraussetzungen fir eine
Landesverweisung erflllt sind. Diese erweist sich sowohl unter dem Blickwinkel von Art.
66a Abs. 2 StGB als auch unter demjenigen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK als verhéltnisméassig
und rechtskonform.

Der vorinstanzliche Schluss, wonach es an dauerhaften V ollzugshindernissen fehlen wiirde,
beanstandet der BeschwerdefUhrer ebensowenig wie die Dauer der Landesverweisung und
die Ausschreibung im SIS. Insofern ertibrigt es sich, darauf einzugehen.

E.7

Der Beschwerdefiihrer begriindet seine Begehren auf Entschadigung wegen Uberhaft, auf
Herabsetzung der von der Vorinstanz festgel egten Genugtuung von Fr. 7'500.-- auf Fr.
3'000.-- sowie auf Neuregelung der erst- und vorinstanzlichen Kosten- und
Entschéadigungsfolgen mit dem Durchdringen seiner Bundesgerichtsbeschwerde. Da das
angefochtene Urtell zu bestétigen ist, ertibrigt es sich, auf diese Antrage einzugehen.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat als
unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 BGG e
contrario). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtsosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der
finanziellen Lage des Beschwerdefihrersist jedoch mit reduzierten Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Privatklagerin ist keine Entschadigung
zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung
eingeladen wurde und ihr somit keine Umtriebe entstanden sind.
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