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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement établi lesfaits et d'avoir
violé le principe de la présomption d'innocence sagissant des accusations de violences
physiques (cf. supra consid. B.a).

E.111

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. |1 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les
moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire,
que silsont été invoqueés et motivés de maniére précise (art. 106 a. 2LTF; ATF 1471V 73
consid. 4.1.2; 1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables
(ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 145 1V 154 consid. 1.1). Lorsque |'autorité cantonale aforgé
sa conviction sur la base d'un ensemble d'é éments ou d'indices convergents, il ne suffit pas
gue I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul
insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Il n'y a pas
d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére soutenable du
rapprochement de divers éléments ou indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait
gu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (arréts 6B_922/2022 du 21 avril 2023 consid. 1.1; 6B_211/2022 du 7 novembre
2022 consid. 1.1; 6B_1109/2021 du 1 er avril 2022 consid. 2.1; 6B_892/2021 du 30 mars
2022 consid. 1.1; 6B_738/2021 du 18 mars 2022 consid. 3.1). Le compléetement envisagé
par I' art. 105 al. 2 LTF n'a pas pour but de permettre aux parties d'ajouter aleur guise des
faits qu'ellestirent du dossier (arréts 6B_1290/2022 du 7 juillet 2023 consid. 1.1;
6B_1109/2022 du 22 mai 2023 consid. 1.1; 6B_69/2017 du 28 novembre 2017 consid. 1.1
et laréférence citée). La critique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de
I'invocation énoncé par |I' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références
citées). Il incombe dés lors aux parties, sous peine d'irrecevabilité, dinvoquer et de motiver
de maniere claire et circonstanciée (arréts 6B_1290/2022 précité consid. 1.1; 6B_1109/2022
précité consid. 1.1; 6B_69/2017 précité consid. 1.1; cf. ATF 142 11l 364 consid. 2.4; 141 |V
249 consid. 1.3.1) I'existence d'une omission conduisant & admettre que les faits ont été



établis de facon arbitraire. Si une partie souhaite obtenir un complétement de I'état de fait,
elle doit démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier, les faits juridiquement
pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 |11 86 consid. 2; arréts
6B_1290/2022 précité consid. 1.1; 6B_1109/2022 précité consid. 1.1; 6B_69/2017 précité
consid. 1.1). Pour qu'une omission puisse étre qualifiée d'arbitraire et justifier un
compléetement, il faut que I'autorité précédente, de maniere insoutenable, n'ait pas tenu
compte d'un fait décisif qui ressort de maniére univoque du résultat de I'administration des
preuves (arréts 6B_1290/2022 précité consid. 1.1; 6B_1109/2022 précité consid. 1.1;
6B_69/2017 preécité consid. 1.1 et laréférence citée).

E.112

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF 1451V 154
consid. 1.1; 144 IV 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 38 consid. 2a). En tant que reégle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, gque ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo,
celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1 et les références citées).

E.1.13

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans

I'éval uation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassemblés au dossier, les
apprécier librement (arréts 6B_922/2022 précité consid. 1.3; 6B_642/2022 du 9 janvier
2023 consid. 1.1.1; 6B_172/2022 du 31 octobre 2022 consid. 4.1; 6B_66/2022 du 19 avril
2022 consid. 3.3; 6B_408/2021 du 11 avril 2022 consid. 2.1), sous réserve des cas
particuliers ou une expertise de la crédibilité des déclarations de la victime simpose ( ATF
1291V 179 consid. 2.4). Les cas de déclarations contre déclarations, dans lesquels les
déclarations de la victime en tant que principal éément a charge et les déclarations
contradictoires de la personne accusée sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la
base du principe in dubio pro reo, conduire a un acquittement. L 'appréciation définitive des
déclarations des participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3;
arréts 6B_922/2022 preécité consid. 1.3; 6B_642/2022 précité consid. 1.1.1; 6B_164/2022
du 5 décembre 2022 consid. 1.2; 6B_979/2021 du 11 avril 2022 consid. 4.3).

E.12

La cour cantonale a retenu que le tribunal de premiére instance avait exposé de fagon tout a
fait compléte et convaincante I'ensemble des é éments qu'il avait a disposition et lesindices
convergents qui |'avaient amené a considérer que le recourant pouvait étre violent et Sen

prendre physiquement a son épouse. Elle aainsi confirmé le jugement de premiere instance



sur ces points. En substance, le tribunal de premiére instance avait commenceé son analyse
par le cas du 4 mars 2019 (cf. supraconsid. B.a.d), dans lamesure ou il sagissait de
I'épisode de violence physique le plus caractérisé et ou plusieurs é éments objectifs étaient
ressortis de I'instruction et lui avaient permis de fonder sa conviction au-dela de la parole de
I'un face a celle de l'autre. Le tribunal a constaté que les versions du recourant et de
I'intimée sopposaient et a écarté les déclarations de la maitresse du recourant, en raison des
liens avec celui-ci, et de la soeur du recourant, qui n'était pas présente lors des faits. Deux
€léments objectifs ont emporté la conviction du tribunal. D'une part, le tribunal a pris en
compte les constats médicaux effectués par le Centre universitaire romand de médecine
légale (ci-aprés: le CURML) 20 jours apres les faits et que I'intimée avait produits a l'appui
de saplainte, ateneur desguels I'intimée présentait encore une zone érythémateuse rosée
mesurant environ 2 x 1,5 cm au niveau de |'aréte du nez. Il ajugé que ces |ésions étaient en
relation avec son récit et a constaté qu'elles faisaient I'objet d'une photographie prise par le
CURML. L'intimée avait également produit une photographie qu'elle aurait prise le jour
méme des faits et qui paraissait également peu compatible avec une simple gifle. D'autre
part et surtout, le tribunal sest fondé sur les enregistrements effectués par I'intimée et
considérés comme des preuves recevables par la Chambre des recours pénale. Lesdits
enregistrements portent sur des conversations des parents du recourant en albanais,
effectués al'insu des intéressés par I'intimée, une fois de retour au domicile familial le 4
mars 2019. Ainsi, |le pere du recourant raconte a son épouse ce qu'il sest passé en sa
présence. Lors des débats, I'interpréte présente a pu indiquer qu'a un moment, le pére du
recourant dit: "il était en train de la couper avec un couteau, il était en train de la couper". Il
aensuite gjouté: "il n'y aurait pas eu besoin de latenir, Si je n'avais pas éé lail |'aurait tuée”,
en réponse a un commentaire de la mére du recourant qui disait que son fils aurait di
frapper safemme plutdt que de se laisser frapper par elle. La cour cantonale aretenu que
lesdits enregistrements corroboraient indiscutablement la version de I'intimée, en faisant
allusion a un couteau et en évoquant une violence exacerbée du recourant, peu compatible
avec saversion qui se bornait a admettre une "poussette” et qui contestait formellement

avoir utilisé un couteau. Elle ajugé que les propos de la mere tendaient également a établir
gue le recourant avait peut-étre regu une gifle, ce qui avait pu accentuer I'numiliation déja
subie par |'arrivée de son pére et de son épouse dans |'appartement ou il fumait du cannabis
avec samaitresse. Elle aretenu que, lors des débats, le recourant n'avait pas vraiment donné
d'explication sur les propos tenus par ses parents et enregistrés aleur insu et qu'il n‘avait pas
contesté la traduction effectuée par I'interpréte. A I'instar des premiers juges, la cour
cantonale a jugé que ces éléments, soit la photographie prise par |'intimée, le constat du
CURML et les échanges verbaux entre les parents du recourant, étaient suffisants pour
emporter la conviction sagissant des violences subies |e jour en question et confirmer dés
lors la condamnation sur ce point pour 1ésions corporelles simples qualifiées et menaces
qualifiées, qualifications qui n'étaient pas contestées en tant que telles. Sagissant des autres
violences domestiques (cf. supraconsid. B.a.a-B.a.c), lacour cantonale a exposé que le
tribunal de premiéreinstance les avait analysées en examinant si les é éments ayant emporté
sa conviction pour le cas du 4 mars 2019 devaient également emporter sa conviction sur ces
autres cas. En retenant le contexte particulier dans lequel évoluait le couple, la pression de
I'intimée compte tenu des nombreuses absences de son époux, la pression émanant des
parents et des aspects culturels, ainsi que la violence dont |e recourant avait été capable
pour le cas du 4 mars 2019, le tribunal avait ainsi considéré que le recourant était
susceptible de perdre son sang-froid et de Sen prendre a son épouse, que cela soit



physiquement ou en la menagant. Le tribunal aains privilégié laversion de I'intimée. Pour
un épisode de violence qui aurait été interrompu par une visite avérée de latante du
recourant (cf. supraconsid. B.a.b), le tribunal avait tenu compte de ce détail pour apprécier
laversion de l'intimée, en estimant qu'il la crédibilisait, ladite visite étant pour le surplus
confirmeée par le recourant. Il avait également relevé |'existence de menaces de mort
envoyeées par SMS.

E.13

Sur prés de deux pages, e recourant effectue un "bref résumé des faits'. Dans la mesure ou
il n'y soutient ni n'y établit que |'état de fait retenu par la cour cantonale serait arbitraire, il
ne sera pas tenu compte de cet exposé. Contrairement a ce que soutient le recourant, on ne
saurait en outre reprocher ala cour cantonale d'avoir indiqué, dans la partie "En fait" de son
jugement, les faits qu'elle aretenus, al'exclusion de versions divergentes sur les faits, dans
lamesure oul la partie "En fait" d'un jugement vise précisément a exposer les faits retenus et
non ales discuter.

E.14

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de sétre exclusivement fondée sur laversion de
I'intimée, de sétre grandement écartée des faits retenus par le tribunal de premiére instance
sans expliquer en quoi celui-ci aurait établi atort cesfaits et d'avoir écarté de maniere
abusive I'ensembl e des autres témoignages qui venaient accréditer sa propre version ainsi
gue I'ensemble des é éments périphériques qui auraient di pousser toute personne
raisonnable et honnéte a avoir un doute sur laréalité des abus dénonceés par I'intimée.
Sagissant des faitsintervenus le 4 mars 2019, le recourant reproche ala cour cantonale de
ne pas avoir précise que le rapport du CURML fait état d'une "tres discrete” zone
érythémateuse rosee. Sagissant des enregistrements effectués par I'intimeée, il reconnait que
certaines expressions employées par son pére corroborent le témoignage de I'intimée mais
soutient que lesdits enregistrements confirment également son propre témoignage, en ce
gu'ilsindiqueraient que I'intimée a porté les premiers coups, et que la cour cantonale a
arbitrairement écarté la constatation effectuée par le tribunal de premiére instance qui avait
retenu que l'intimée |'avait giflé. Dés lors que I'intimée aurait toujours ni€ lui avoir donné
une gifle, le recourant considére que le témoignage de I'intimée n'est pas aussi fiable que ce
gu'affirme la cour cantonale. Selon le recourant, |'intimée a menti aux autorités afin d'éviter
d'étre condamnée pour voies de fait, de sorte que I on ne peut exclure qu'elle ne se soit pas
génée pour mentir sur d'autres accusations de violences physiques’, qui ne seraient
corroborées par aucun élément au dossier autre que le témoignage de I'intimée. Le recourant
reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte du "contexte familial”
et des "circonstances exceptionnelles’ du 4 mars 2019. Il fait valoir que I'intimée essayait de
trouver son mari qui tendait plutot al'éviter et gu'elle "[I'Jamis|...] dans une situation
délicate” en amenant son pere, dans lamesure ou ils'ont surpris " dans une situation
embarrassante d'adultére ainsi que de consommation de cannabis’. Deslors que l'intimée
aurait été agressive et gu'il voulait qu'elle se calmat car elle faisait beaucoup de bruit et
risquait d'attirer I'attention, le recourant indique qu™il n'est pasimpossible que [s]aréaction
[...] ait excédé son intention lorsgu'il avoulu larepousser”. Selon lui, celane le rendrait
toutefois pas coupable de toutes les agressions dont I'intimée I'accuse. |1 affirme ne pas
avoir été "systématiquement violent". Sagissant des autres cas de violences physiques et de
menaces, |e recourant soutient qu'ils ne sont corroborés par aucun €lément de preuve misa
part le témoignage de I'intimée, qui aurait un intérét évident a mentir et qui ne se génerait



pas pour le faire, de sorte qu'il devrait étre acquitté au bénéfice du doute. En substance, il
invoque que le fait que I'intimée aindiqué que la tante du recourant était arrivée lors d'un
épisode de violence n'était pas suffisant pour considérer ledit épisode comme établi. I
considére que seules les déclarations de I'intimée, selon lesquelles elle aurait eu des
marques d'ongles autour du cou et des maux de téte suite audit épisode, permettraient de
qualifier ses actes de |ésions corporelles simples; en |'absence de preuve fiable de ces
marques, il soutient qu'il devrait étre acquitté de cette infraction et que ses agissements
devraient étre qualifiés de voies de fait, soit une infraction prescrite. Enfin, le recourant
invogue que le tribunal de premiére instance avait retenu qu'il avait une tendance a bouder
et que, contrairement a ce que ledit tribunal avait retenu, celalaisserait plutdt supposer qu'il
ignorerait et éviterait son conjoint en cas de désaccord. Il fait valoir qu'il n'a"jamais été
condamné al'age de 33 ans pour un quelconque fait de violence".

E.15

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, la cour cantonale ne sest pas exclusivement
fondée sur laversion de I'intimée; elle a en effet tenu compte notamment d'une
photographie prise par I'intimée, du constat du CURML et des échanges verbaux entre les
parents du recourant. Lorsgu'il invogque que la cour cantonale se serait grandement écartée
desfaits retenus par le tribunal de premiére instance sans expliquer en quoi celui-ci aurait
établi atort cesfaits, le recourant perd en outre de vue que lajuridiction d'appel jouit d'un
plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement ( art. 398 al. 2 CPP). Dans
lamesure ou il n'invoque notamment pas que la cour cantonale aurait, en violation del' art.
404 a. 1 CPP, examiné des points du jugement de premiére instance qui n'auraient pas été
attaqués, sa critique est insuffisamment motivée et, donc, irrecevable (art. 42 a. 2LTF).
Le recourant n'indique par ailleurs pas quels témoignages et quels autres éléments auraient
été arbitrairement écartés par la cour cantonale. Pour le reste, le recourant se contente pour
I'essentiel, dans une démarche appellatoire et donc irrecevable, de substituer sa version et
son appréciation des faits a celles retenues par la cour cantonale. Pour autant qu'elle puisse
étre jugée recevable, la critique du recourant ne parvient par ailleurs pas a établir que les
faits constatés par la cour cantonale et |'appréciation des preuves effectuée par celle-ci
seraient arbitraires. Ainsi, le fait que le rapport du CURML ferait état d'une "tres discrete”
zone érythémateuse n'est pas déterminant, étant rappel é que ledit rapport a été effectué 20
jours apres les faits. Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale aen
outre retenu que les propos de sa mere enregistrés par |'intimée tendaient a établir qu'il avait
peut-étre recu une gifle de la part de I'intimée. Dés lors que la cour cantonal e a notamment
tenu compte de cet élément dans son appréciation de la crédibilité des déclarations de
I'intimée, dite appréciation ne saurait en |'espece étre taxée d'arbitraire. Le recourant ne peut
par ailleurs étre suivi lorsqu'il cherche a minimiser ses actes au vu des "circonstances
exceptionnelles' ayant prévalu le 4 mars 2019. 1l en va de méme lorsgu'il plaide son
acquittement au bénéfice du doute en raison du fait que ses déclarations sopposent a celles
del'intimée; il n'était pas arbitraire pour la cour cantonale, qui a confirmé le raisonnement
du tribunal de premiére instance, de considérer, au vu du contexte particulier dans lequel
évoluait le couple, de la pression de I'intimée compte tenu des nombreuses absences de son
€poux, de la pression émanant des parents et des aspects culturels, ainsi que de la violence
dont le recourant avait été capable pour le cas du 4 mars 2019, que le recourant était
susceptible de perdre son sang-froid et de sen prendre a son épouse, que cela soit
physiquement ou en lamenagant et, partant, de privilégier laversion de l'intimée. La cour
cantonale n'aainsi pas non plus violé l'interdiction de |'arbitraire en retenant que I'intimée



avait présenté des marques d'ongles autour du cou et eu des mauix de téte plusieurs jours
durant. Dés lors que la cour cantonale n'a pas retenu gqu'il avait tendance a bouder, la
critique du recourant tombe a faux sur ce point. Enfin, le fait qu'il n‘aurait pas été

préal ablement condamné pour des faits de violence ne suffisent alui seul arendre
arbitraires les constatations de la cour cantonale. Compte tenu de la critique du recourant, la
cour cantonale n'a par ailleurs pas violé le principe de la présomption d'innocence s agissant
des accusations de violences physiques.

E.16

L e recourant ne conteste par ailleurs pas les qualifications de |ésions corporelles simples
qualifiées et de menaces qualifiées retenues par la cour cantonale (art. 42a. 2LTF).

E.2

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir arbitrairement établi lesfaits et d'avoir
violé le principe de la présomption d'innocence sagissant des accusations de violences
sexuelles (cf. supra consid. B.b).

E.21

Contrairement au tribunal de premiére instance, la cour cantonale a considéré que les faits
qui concernent les violences sexuelles commises par |e recourant sur l'intimée, tels
gu'exposés dans |'acte d'accusation et correspondant en tous points alaversion de I'intimée,
devaient étre retenus. En substance, elle ajugé que le doute raisonnable dont avait bénéficié
le recourant devait étre écarté, laversion de I'intimée devant étre suivie, qu'il n'était pas
concevable que celle-ci elit pu inventer de toute piéce les scénes qu'elle avait décrites, et
gue les apparentes incohérences mises en évidence pouvaient étre rai sonnablement
expliquées. En se fondant sur les faits du 4 mars 2019, qui étaient établis par la
photographie prise par I'intimée, par le constat du CURML et par |es échanges verbaux
entre les parents du recourant, la cour cantonale a considéré que celui-ci était capable d'un
comportement abject. Elle ajugé que le récit des abus sexuels était au demeurant
suffisamment singulier et se démarquait d'un récit qui, sil avait &é inventé, aurait pu étre
beaucoup plus simple ou basique. En particulier, la cour cantonale aretenu que les
dénégations du recourant n'étaient pas crédibles sagissant des cas de violences physiques et
gu'il en découlait qu'il était capable de mentir et de cacher son comportement. Les épisodes
de violences physiques démontraient également que le recourant était capable de perdre son
sang-froid, de sénerver et de sen prendre physiquement et violemment a son épouse. Elle a
relevé que les déclarations de I'intimée avaient été jugées plausibles et crédibles par le
tribunal de premiére instance, y compris sagissant des faits de violences sexuelles, qu'elles
n'avaient pas varié et qu'elle avait exposé de maniére particulierement détaillée des épisodes
de violences sexuelles dans sa plainte, en donnant des détails peu communs tels que tenir
ses jambes en hauteur pour favoriser lafécondation et en exposant des situations qui ne
paraissaient pas stéréotypées (comme les difficultés d'érection du recourant), qu'elle avait
également évoqué un acte de sodomie contraint, soit une pratique particuliérement
humiliante pour elle qu'elle n‘aurait pas eu besoin d'inventer et qu'elle avait détaillée de
maniere spécialement précise dans sa plainte, et que ce type de détails paraissait singulier
sagissant d'un récit qui serait entierement inventé. Elle aretenu qu'il n'était pas forcément
surprenant que I'intimée ne se f(t pas confiée ou n'e(it pas cherché de I'aide dans |e cadre de
safamille ou de sa belle-famille, dés lors notamment que I'ensemble du dossier confirmait
le poids important de I'aspect culturel et social, avec une pression familiale importante sur



ses épaules. Contrairement a ce qu'avait retenu le jugement de premiére instance, la cour
cantonale a constaté que I'intimée avait évoqué | es violences sexuelles auprés de tiers, avant
le dépbt de saplainte le 12 juillet 2019, dans la mesure notamment ou |e rapport du

CURML retient que, selon les déclarations de I'intimée, "il est également arrivé que son
mari laforce aavoir des rapports sexuels (pénétrations vaginales et anales sans préservatif)
alorsméme qu'elle disait non et qu'elle le repoussait”. 1l ressortait aussi des rapports du
Centre C. gue I'intimée en avait parlé a des tiers, dans la mesure notamment ou un
rapport du 24 octobre 2019 de la psychiatre rapporte que I'intimée affirmait avoir subi des
relations sexuelles forcées, notamment de la sodomie. La cour cantonale ajugé que le fait
gu'il n'y avait aucun indice dans le dossier d'un hyper-contréle du recourant sur son épouse,
comme cela se retrouve fréquemment dans | e cas de violences domestiques, et que celui-ci
ladélaissait n'étaient pas pertinents, dans la mesure ou le fait que le recourant était peu
présent au domicile n‘empéchait nullement qu'il et violenté son épouse. L'intimée avait fait
état d'une dizaine d'actes de violences sexuelles entre |'été 2017 et le mois de mars 2019, ce
qui revenait & un épisode tous les deux mois; cette fréquence était compatible avec le fait
gue le recourant avait été peu présent au domicile. Compte tenu du contexte culturel et
familial, la cour cantonale a considéré qu'il n'était pas forcément étonnant qu'aucun membre
de lafamille du recourant ne se fit ému de cris ou de bruits. Il était aussi plausible que les
membres de lafamille n'eussent pas entendu le bruit, respectivement les cris. Contrairement
aux allégations du recourant, selon lesquelles I'intimée aurait menti parce qu'elle ne voulait
pas divorcer, qu'elle avait peur de perdre son permis de sgour, et qu'elle voulait se venger,
voire éviter le déshonneur de I'échec de son mariage, la cour cantonale a considéré que, si
tel avait été le cas, la seule mention des violences physiques aurait suffi. L'intimée n'avait
nullement besoin de faire état de violences sexuelles, qui impliquait un récit difficile pour
elle. On ne discernait en outre pas quels avantages elle aurait eus de dénoncer des violences
sexuelles au-dela des violences physiques, la voie des fausses accusations de violences
sexuelles n'étant de plus pas |a plus aisée pour mettre un terme aleur mariage. La cour
cantonale a retenu que les messages d'amour envoyés par |'intimée a son mari, dans lesquels
elle lui demandait notamment de concevoir ensemble un enfant, ne décrédibilisaient en rien
ses déclarations, des lors qu'un tel comportement n'est pas rare sagissant de violences
sexuelles dans le cadre conjugal et compte tenu du contexte culturel ou elle évoluait, dans
lequel une femme doit tenir son role d'épouse. Enfin, la cour cantonale arelevé que la
défense du recourant était absurde, lorsqu'il affirme: "Je sais qu'elle m'accuse de viol et de
sodomie alors que c'est elle qui me sollicitait pour avoir des rapports et un enfant. Elle me
violait presgue les matins en me prodiguant une fellation pendant que je dormais. Je n'avais
plus envie d'elle depuis longtemps".

E.22

L e recourant reproche ala cour cantonal e de sétre aveuglément fiée au témoignage de
I'intimée et estime que le simple fait que les deux instances cantonal es sont parvenues a des
conclusions différentes devrait suffire a établir I'existence d'un doute rai sonnable sagissant
de sa culpabilité. En substance, le recourant invogue (1) que l'intimée n'est pas entiérement
crédible non plus, (2) que des violences physiques et sexuelles sont deux choses
complétement différentes et que le fait d'étre potentiellement coupable de I'un ne rend pas
automatiquement coupable de |'autre, (3) qu'une personne faisant une fausse déclaration
peut se renseigner avant de déposer sur la maniére de rendre ses accusations plus crédibles,
gue l'intimée a d'abord rédigé sa plainte avec |'aide d'une avocate, gu'elle n'avait donc qu'a
donner toujours laméme version et que n'importe quel avocat aurait rendu attentif son client



au fait qu'il est important d'étre constant dans ses déclarations et de donner un maximum de
détails, (4) que l'intimée aurait pu se confier a ses collégues de travail ou a des amis, (5)
gu'elle avait évoqué les violences sexuelles alors qu'elle avait vraisemblablement I'intention
de déposer une plainte pénale et qu'elle était juridiquement conseillée a cet égard, comme le
prouverait le rapport du CURML effectué 20 jours apres les faits, (6) qu™il est établi quTil]
n'était pas attiré par son épouse et évitait au maximum le domicile familial en raison de sa
présence [et qu'i]l serait tout de méme surprenant qu'il ne rentre gu'une fois tous les deux
mois uniquement pour violer une femme qu'il essayait de fuir lamajeure partie du temps”,
(7) que, "méme dans une ambiance familiale oppressante la plus rudimentaire des pudeurs
pousserait toute personne raisonnable a ne pas vouloir étre entendu [sic] lors de tels actes et
encore moins par ses propres parents’, (8) que, dans I'hypothése d'un mensonge ou d'une
vengeance, il n'est pas éonnant de multiplier les accusations afin d'augmenter les chances
gu'une des deux charges au moins soit retenue et d'aggraver lasituation du prévenu, (9) que
les messages d'amour de I'intimée ne prouvent pas les viols et qu™[o]n peut aussi étre
|égérement surpris par I'absence de message tél éphonique reprochant au recourant d'avoir
violé I['intimée] comme cela arrive fréquemment dans ce genre de cas’, et (10) que son
affirmation selon laquelle I'intimée "le sollicitait & outrance pour des rapports sexuels' était
"compatibl[€] avec lesfaits de la cause relatif [sic] aune femme mariée dans la culture
albanai se qui subissait une trés importante pression pour procréer”.

E.23

A nouveau, |e recourant ne fait qu'opposer sa version des faits, son appréciation des preuves
et ses conjectures aux faits retenus par la cour cantonale. Appellatoire, sa critique est
irrecevable. Au vu des arguments du recourant et des éléments constatés par la cour
cantonale (cf. supra consid. 2.2), celle-ci n'aen tout état de cause pas constaté les faits ou
apprécié les preuves de maniére arbitraire. Contrairement a ce qu'affirme le recourant, le
caractere arbitraire exige que |'appréciation effectuée par la cour cantonale soit
manifestement insoutenable et ne saurait découler du seul fait qu'une autre appréciation
aurait pu étre envisageable. On voit du reste mal en quoi la défense du recourant, selon
laquelle I'intimée lui prodiguait une fellation les matins pendant qu'il dormait, serait
compatible avec la volonté de procréer qu'il impute al'intimée. Au vu de lacritique du
recourant, la cour cantonale n'a en outre pas viol € le principe de la présomption d'innocence
sagissant des accusations de violences sexuelles.

E.24
L e recourant ne conteste par ailleurs pas les qualifications de contrainte sexuelle et de viol
retenues par la cour cantonale (art. 42a. 2LTF).

E.3

L e recourant ne conteste la quotité de la peine qu'en partant du présupposé qu'il doit étre
entierement ou partiellement acquitté. Au vu du sort de ses précédents griefs, ces
dével oppements sont sans pertinence.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, danslamesure oul il est recevable. Le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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