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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, dass die Teileinstellungsverfiigung nie richtig zugestel It
worden sei. Die Beschwerdefrist habe Uberhaupt nicht zu laufen begonnen; sie kénne
deshalb auch nicht wiederhergestellt werden. Die Vorinstanz hétte demnach die Frage, ob
eine rechtswirksame Zustellung erfolgt sei, nicht offenlassen dirfen. Der Beschwerdefhrer
macht diesbeziiglich geltend, dass er anwaltlich vertreten gewesen sei, weshalb die
Zustellung rechtsgultig nur an seinen Rechtsbeistand hétte erfolgen dirfen.

E.12

Ein nicht rechtsgultig zugestellter Entscheid entfaltet keine Rechtswirkung; Fristen werden
nicht ausgel 6st. Einem Betroffenen kann folglich auch nicht vorgehalten werden, er habe
eine Frist verpasst. Eine Wiederherstellung zufolge versdumter Fristen im Sinne von Art. 94
StPO falt insowelt ausser Betracht ( BGE 142 1V 201 E. 2.4). Diein Art. 94 Abs. 2 StPO
geregelten Bedingungen zur Fristwiederherstellung kommen ebenfalls nur zur Anwendung,
wenn der zur Diskussion stehende Entscheid rechtsguiltig eréffnet worden ist. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher insofern zuzustimmen, als die Vorinstanz nicht davon absehen
hétte dirfen, zu bestimmen, ob die Teileinstellungsverfiigung der Staatsanwal tschaft
korrekt zugestellt worden war.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 3. September 2015 von der Polizei als Beschuldigter
befragt; sein amtlicher Verteidiger war an der Einvernahme anwesend (kantonale Akten,
act. 3/14). Am selben Tag stellte der Beschwerdeftihrer einen Strafantrag gegen

X. (kantonale Akten, act. 3/4). Dem entsprechenden Formular, welches nicht Tell
des Einvernahmeprotokolls ist, ist nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in
diesem Zusammenhang anwaltlich vertreten liess. Ausserdem bezieht sich die (amtliche)
Verteidigung als solche einzig auf jenes Verfahren, in welchem der Betroffene beschuldigt
ist und nicht auf alfallige andere Verfahren (vgl. Art. 128 ff. StPO ; Urteil 1B_196/2014
vom 8. Juli 2014 E. 3.2). Dass die Staatsanwaltschaft ihre Verfligung dem
Beschwerdefiihrer personlich erdffnete, ist somit richtig. Der Beschwerdefhrer raumt ein,
die zweite, per A-Post erfolgte Sendung der Staatsanwaltschaft erhalten zu haben
(Beschwerde, S. 6), womit die Teileinstellungsverfiigung ihm gegentiber rechtsgiltig
eroffnet wordenist ( BGE 142 1V 125 E. 4.3; Urteil 6B_390/2013 vom 6. Februar 2014 E.
2.3.2; je mit Hinweisen). Die Ruge ist unbegrindet.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Kosten sind dem unterliegenden Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der
finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung



zutragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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