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Erwagungen

E.1
Le recourant invoque une violation del" art. 94 CPP .

E.11

Aux termesdel’ art. 399 al. 1 CPP, la partie annonce |'appel au tribunal de premiére
instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de dix joursa
compter de la communication du jugement. Lorsque le jugement motivé est rédigé, le
tribunal de premiére instance transmet I'annonce et le dossier alajuridiction d'appel ( art.
399 a. 2 CPP). Lapartie qui annonce I'appel adresse une déclaration d'appel écrite ala
juridiction d'appel dansles 20 jours a compter de la notification du jugement motive ( art.
399 al. 3 1 ére phrase CPP). Lorsque le jugement n'est communiqué ni oralement ni par
écrit au travers d'un dispositif, mais directement notifié avec sa motivation, une annonce
d'appel n'est pas nécessaire. |1 suffit que les parties adressent une déclaration d'appel ala
juridiction d'appel. Elles disposent, pour cefaire, d'un délai de 20 jours au sensdel' art. 399
a.3CPP ( ATF 1381V 157 consid. 2.2 p. 159).

E.12

Selon ' art. 93 CPP, une partie est défaillante si elle n'accomplit pas un acte de procédure a
temps ou ne se présente pas a |'audience fixée. Le délai peut lui étre restitué si elle a été
empéchée de I'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préudice important et
irréparable; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sapart ( art. 94 al. 1 CPP). Une telle demande, diment motivée, doit étre adressée
par écrit dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé, a l'autorité aupres
de laguelle I'acte de procédure aurait di étre accompli et |'acte de procédure omis doit étre
répété durant cedélai (a. 2).

L es conditions formelles consistent donc a former une demande de restitution ainsi qu'a
entreprendre |'acte de procédure omis dans le délai |égal, d'une part, et ajustifier d'un
préudice important et irréparable, d'autre part. Si les conditions de forme ne sont pas
réalisées, |'autorité compétente n'entre pas en matiére sur la demande de restitution (arrét
6B_672/2015 du 19 octobre 2016 consid. 2.1.1 et laréférence citée). Larestitution de délai
suppose ensuite que la partie ou son mandataire a été empéché d'agir sans faute dansle délai
fixé. Elle n'entre pas en ligne de compte lorsgue la partie ou son mandataire a renoncé a
agir, que ce soit alasuite d'un choix délibéré, d'une erreur ou du conseil - peut-étre erroné -
d'untiers (arrét 6B_294/2016 du 5 mai 2017 consid. 1.3 destiné ala publication et les
références citées). Selon lajurisprudence, une restitution ne peut intervenir que lorsgu'un
événement, par exemple une maladie ou un accident, met la partie objectivement ou
subjectivement dans I'impossibilité d'agir par elle-méme ou de charger une tierce personne
d'agir en son nom dansle délai (arréts 6B_365/2016 du 29 juillet 2016 consid. 2.1;



6B_49/2015 du 3 décembre 2015 consid. 3.1 et les références citées). Celui qui doit
sattendre, au cours d'une procédure, arecevoir des communications officielles est tenu de
prendre, en cas d'absence, |es mesures nécessaires ala sauvegarde d'un éventuel délai qui
pourrait lui ére imparti (cf. ATF 130 I11 396 consid. 1.2.3 p. 399; arrét 1B_519/2011 du 21
octobre 2011 consid. 3 et laréférence citée). Lafaute de l'auxiliaire, notamment d'un parent,
est imputable ala partie concernée ( ATF 114 |b 67 consid. 2 et 3 pp. 69 ss; arréts
6B_503/2013 du 27 ao(t 2013 consid. 3.1; 1C_816/2013 du 6 décembre 2013 consid. 3).

E.13

L 'autorité précédente aretenu que le recourant avait renoncé a la lecture publique du
dispositif au terme de |'audience de premiére instance tenue le 11 juillet 2016. Le jugement,
directement motivé, avait ains été adressé au recourant le 13 juillet 2016 et avait été retiré
par son pére le 19 juillet suivant. La cour cantonale a considéré gque les explications
invoguées par le recourant pour justifier son appel tardif n'avaient aucunement été rendues
vraisemblables. Elle apar ailleursrelevé qu'il appartenait a celui-ci de prendre ses
dispositions pour que les actes de procédure lui parviennent, et qu'il aurait pu, en |'absence
de I'envel oppe ayant contenu le jugement ou d'une autre indication concernant la date de
notification, sen enquérir aupres de |'autorité.

E.14

En I'espece, |e recourant a déposé une annonce d'appel le 4 aolt 2016. Cette annonce,
dépourvue de toute conclusion, ne saurait étre appréhendée comme une déclaration d'appel.
L e recourant reconnait par ailleurs avoir agi tardivement en déposant sa déclaration d'appel
le 16 ao(t 2016, mais prétend qu'il aurait été empécheé d'observer le délai sans faute de sa
part. | n'est pas contesté que les conditions formelles de la demande de restitution de dél ai
ausensdel art. 94 al. 2 CPP aient été respectées. La question litigieuse concerne des lors
uniquement les conditions de fond découlant de |’ art. 94 al. 1 CPP.

En substance, le recourant soutient qu'il se serait absenté de son domicile, pour des motifs
professionnels, entre le 12 et le 27 juillet 2016, mais qu'il aurait autorisé ses parents a
relever son courrier. En regagnant son domicile, le 27 juillet 2016, le recourant aurait pris
connaissance du jugement en question et aurait demandé a ses parents quand celui-ci leur
était parvenu. Selon le recourant, les intéresses lui auraient alors affirmeé par erreur que le
jugement avait étéretiré ala poste le 25 juillet 2016, I'envel oppe d'envoi n'ayant par ailleurs
pas été conservee. |l aurait cru ses parents et aurait considéré que le délai d'appel courrait
depuisle 26 juillet 2016 seulement. Il aurait par la suite consulté un avocat en vue de la
rédaction d'une déclaration d'appel, et n‘aurait réalisé I'erreur de ses parents qu'en recevant
I'avis du 22 ao(t 2016. A cet égard, |'autorité précédente a constaté que le recourant n‘avait
nullement rendu vraisemblable |'absence dont il se prévaut du 12 au 27 juillet 2016, non
plus que I'erreur qui aurait &té commise par ses parents dans la communication de la date de
notification du jugement. L'argumentation du recourant se fonde ainsi sur des faits non
constatés dans |'arrét attaqué, sans que ce dernier ne cherche a démontrer qu'ils auraient été
arbitrairement omis. Elle est, dans cette mesure, irrecevable.

Quoi qu'il en soit, les explications avancées par e recourant ne permettent pas de considérer
gue celui-ci aurait été empéché d'observer le délai d'appel sans faute de sa part. En effet,
méme Sil sest absenté entre le 12 et le 27 juillet 2016, celui-ci devait alors sattendre a
recevoir le jugement en vue duquel le tribunal de premiére instance avait tenu ses débats le
11 juillet précédent. Il lui appartenait, en conséquence, de prendre les mesures nécessaires a



la sauvegarde d'un éventuel délai. A cet égard, le recourant ne prétend pas avoir nanti ses
parents d'instructions particuliéres pour le cas ou une communication officielle leur
parviendrait, mais indique avoir laissé ceux-ci relever son courrier comme lors de toute
autre absence. L'erreur des parents quant a la date de notification du jugement est imputable
au recourant (cf. consid. 1.2 in fine supra). Sur ce point, le fait que le recourant aurait,
comme il le soutient, cru ses parents de bonne foi et aurait considéré qu'il pouvait sefier a
leurs indications ne saurait en aucune maniére atténuer le caractere fautif de I'erreur dans
laguelleil prétend sétre trouvé. Pour le reste, les critiques du recourant concernant le
caractére trop strict des conditions permettant de retenir que le défaut d'une partie n'est pas
fautif au sensdel’ art. 94 al. 1 CPP tombent afaux. En effet, le Tribunal fédéral aeu a
plusieurs reprises |'occasion de rappeler que I'application stricte des régles sur les délais de
recours sejustifiait dans I'intérét d'un bon fonctionnement de la justice et de la sécurité du
droit (ATF 104 la4 consid. 3 p. 5; arrét 1B_41/2016 du 24 février 2016 consid. 4.1.2 et les
références citées). |1 découle de ce qui précéde que le recourant ne sest pas trouvé
objectivement ni subjectivement dans I'impossibilité d'agir dans le délai d'appel. Partant,
I'autorité précédente n'apas violé ' art. 94 CPP en considérant que le recourant avait
fautivement laissé passer le délai pour déposer une déclaration d'appel et en refusant de
restituer ledit délai. Mal fondé, ce grief doit étre rejeté.

E.2

L e recourant reproche encore ala cour cantonale d'avoir fait preuve d'arbitraire dans sa
décision. Il n'étaye cependant pas ce grief par une argumentation distincte de celle qu'il
présente al'appui du reste de son recours, et se contente de dénoncer comme iniques les
conséguences de la décision attaquée. Ce grief se confond donc en réalité avec celui de
violation del" art. 94 CPP.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe,
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF).

La cause étant tranchée, la demande d'effet suspensif devient sans objet.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



