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Regeste

Violation grave desrégles de la circulation routiere | Infractions

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Lapartie recourante ne peut ainsi critiquer ces faits que sils ont été établis en
violation du droit au sensde |’ art. 95 L TF ou de maniéere manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; sur la
notion d'arbitraire, v. ATF 140 | 201 consid. 6.1 p. 205), et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 al. 1 LTF). Le Tribunal fédéral
n'‘examine, en général, gue les questions juridigques que la partie recourante souleve
conformément aux exigences légales relatives alamotivation du recours (art. 42a. 2LTF;
ATF 1351 91 consid. 2.1 p. 93). De plus, il n'entre en matiere sur les moyens fondés sur la
violation de droits fondamentaux que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2 LTF). L'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir un exposé
succinct des droits violés et préciser en quoi consiste laviolation ( ATF 138 V 67 consid.
2.2 p.69; 1361 65 consid. 1.3.1 p. 68 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre
pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266;
137 11 353 consid. 5.1 p. 356 et les références citées). Aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (
at.99a.1LTF).

E.12

L e recourant débute ses écritures par une présentation des faits. Dans lamesure ou il
Sécarte de ceux retenus par la cour cantonal e sans démontrer qu'ils auraient été établis de
maniére arbitraire, son expose est appellatoire, partant irrecevable. En préambule de son
recours, le recourant invogue une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. ). Plus
loin, il seréfére au principe de présomption d'innocence et, de maniere générale, remet en
cause |'établissement desfaits et |'appréciation des preuves de |'autorité cantonale. | |
n'incombe pas au Tribunal fédéral de rechercher quels griefs entend soulever le recourant
sur les différents points qu'il critique et en quoi I'autorité cantonale aurait violé les droits de
rang constitutionnel qu'il cite de maniere générale. La gquestion de savoir si le recours
répond aux exigences de motivation del’ art. 106 al. 2 LTF peut toutefois rester ouverte au
regard de son issue.

E.21

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 32 al. 1 Cst. , 10 CPP, 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent



tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. Lorsgue, comme en |'espece,
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe
"in dubio pro reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (
ATF 138V 74 consid. 7 p. 82).

E.22
L e recourant conteste avoir conduit le véhicule qui a heurté la voiture des époux
A. . Il rediscute |'appréciation des éléments de preuve de la cour cantonale, a

laquelle il oppose, pour I'essentiel, sa propre interprétation. Une telle démarche est
appellatoire. Elle n'est pas admissible dans |e recours en matiére pénale (supra, consid. 1.1).
On peut, déslors, se limiter arelever ce qui suit.

E.23

Dansle but d'établir qu'il était impossible pour A.A. et son épouse B.A. ,
danslanuit et souslapluie, de relever le numéro de plague du véhicule qui les avait
heurtés, le recourant soumet des calculs de vitesse et de distance parcourue par les véhicules
gui ne trouvent aucun appui dans I'état de fait cantonal. A supposer qu'ils soient recevables
(art. 99 a. 1 et 1054a. 1 LTF), ces développements ne démontrent pas en quoi il était

insoutenable de retenir la version des faits des époux A. , que la cour cantonale a
jugée crédible au regard de la constance de leurs déclarations sur le coeur des événements et
de leur absence d'intérét a mentir. En particulier, B.A. aexpliqué quils avaient

suivi lavoiture du recourant afin de pouvoir étre certains du numeéro de plague, qu'elle avait
pu vérifier que ce numéro était exact lors du passage de la Peugeot dans I'autre sens et que,
gréce aux appels de phare de son mari, il avait éé possible de bien voir la plague malgré la
nuit (dossier cantonal, piéce n° 3010). En outre, I'hypothese proposée par le recourant afin
d'expliquer la concordance entre le modéele de la voiture et le numéro de plague indiqués par
les époux A. , asavoir que le numéro leur aurait été suggeré par le policier de
faction ce soir-13, parait fantaisiste et ne repose sur aucun €lément concret. On ne saurait
davantage suivre le recourant lorsgu'il affirme que le dossier photographique ne permettrait
pas d'identifier lamarque du véhicule concerné au lieu et al'heure indiqués dans|a
dénonciation, alors méme qu'il admettait ce fait dans son appel cantonal (dossier cantonal,
piece n° 72). En outre, il importe peu que le dossier photographique ne reproduise pas la
photo du second passage du véhicule dans la mesure ou la bande vidéo contenant
I'intégralité des images a été versée au dossier. Par ailleurs, lalettre du 15 décembre 2012
par laguelle le recourant a communiqué son emploi du temps au procureur étant postérieure
ases auditions par la police et par le procureur, elle n'‘est pas de nature a remettre en cause
le constat de la cour cantonale selon lequel I'intéressé avait refusé, initialement, de répondre
aux questions relatives a son emploi du temps. Enfin, le recourant déclare sétonner que la
police ou le procureur n'ait pas entendu d'autres témoins de I'accident, sans expliquer
toutefois quelles conclusions la cour cantonale aurait di en tirer. En tousles cas, le
recourant avait la possibilité de solliciter I'audition des témoins qu'il jugeait utileslors de
I'instruction, ce qu'il n'indique pas avoir fait. Enfin, sont sans pertinence les critiques que le
recourant porte al'encontre d'éléments qui n‘ont pas joué de role dans le verdict de
culpabilité. Il en vaains de ses développements relatifs a la description physique du
conducteur du véhiculeincriminé ainsi qu'au contenu de |'expertise technique des véhicules
impliqués, la cour ayant retenu, sur ce dernier point, que I'expertise ne confirmait ni
n'infirmait la version des époux A. . Pour le surplus, les prétendues inexactitudes
relevées dans le rapport de police sont mineures et, partant, impropres arendre arbitraires



ou insoutenables les constatations qui fondent la condamnation du recourant. Au vu de ce
qui précede, la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en retenant que le recourant
conduisait le véhicule qui a dépassé puis percuté la voiture des époux A. . EQt-il
€té recevable, le grief aurait été infondé.

E.3

L e recourant reproche au procureur d'avoir refusé sa demande de consultation du dossier du
8 novembre 2012 et aladirection de la procédure d'appel de ne pas avoir donné suite a sa
reguéte de production du rapport d'expertise de son véhicule du 21 novembre 2013 et de la
liste des véhicules de type Peugeot zzz immatricul és dans le canton de Fribourg. Plus
généralement, le recourant soutient qu'il n'aurait pas été suffisamment entendu par le
procureur et les juges, ceux-ci ne l'ayant pas laissé sexprimer librement. Dans la mesure ou
le recourant n'explique pas en quoi le rejet motivé de sarequéte par ladirection dela
procédure d'appel violerait le droit, il ne formule pas un grief recevable sous I'angle de |'art.
42 al. 2, respectivement de | art. 106 al. 2 LTF . Sagissant de ses autres griefs, le recourant
n'établit pas les avoir invoqués en appel, ni que lajuridiction d'appel aurait commis un déni
de justice en ne les examinant pas. |Is sont par conséquent irrecevables, faute d'épuisement
desinstances cantonales (cf. art. 80 al. 1 LTF . Au demeurant, le refus du procureur de
donner accés au dossier avant la premiére audition du prévenu est conforme al' art. 101 al.
1 CPP. Lerecourant a été entendu par le procureur le 10 décembre 2012, seul et en
confrontation avec A .A. et B.A. , puis par le Juge de police le 3 février
2014. 1| sest également exprimé par écrit durant |'instruction et a soumis un mémoire
motivé en appel. Enfin, il ne saurait se plaindre du fait que les auditions étaient conduites
sous forme de " questions-réponses ", ce procédé découlant delaloi ( art. 143 al. 5 CPP). Il
sensuit que le droit d'étre entendu du recourant n'a pas été viol é.

E. 4

L e recourant succombe. Ses conclusions étaient dénuées de chances de succes. L 'assistance
judiciaire doit étrerefusee (art. 64 a. 1 LTF). Il supporte les frais de la procédure, qui
seront fixés en tenant compte de sa situation économique (art. 65al. 2 et 66 al. 1 LTF).
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